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INTRODUCCION

El bautismo (gr. Bantiopa), es, en las Escrituras del Nuevo
Pacto, el acto de fe por el cual la persona entra a las aguas
para ser sumergido completamente. Segun Romanos capi-
tulo 6, este acto posee cuatro significados, (1)en su inmersién
bajo agua la persona muere al pecado; (2)al descender a las
aguas la persona desciende al sepulcro; ambas figuras signi-
fican que a partir de ese instante la persona queda libre de la
condenacion eterna heredada de Adan. En su emersion, (3)la
persona nace de nuevo, o también, (4)resucita hacia la vida
eterna.

Decidir bautizarse es también un acto de demostracion
delante de Dios, de sus dngeles y delante de la sociedad que
ha aceptado a Cristo Jests como Unico y suficiente salvador.
De este acto, el Sefor Jesus dice «Asi os digo que hay gozo
delante de los dngeles de Dios por un pecador que se arre-
piente.» Lucas 15:10. La alegria angelical claramente refleja la
importancia de la salvacion de la persona, pues con ese acto
declara haberse arrepentido de su condicién de pecador que
le tenia atado para la condenacién eterna.

Sobre la etimologia de la palabra bautismo la Enciclopedia
Catdlica Nuevo Advenimiento dice: «La palabra Bautismo se
deriva de la palabra griega, bapto o baptizo, lavar o sumergir.
Significa, por tanto, que el lavado es de la idea esencial del
sacramento. La Escritura utiliza el término bautizar tanto lite-
ral como figurativamente. Se emplea en un sentido metafé-
rico en Hechos 1: 5, donde se significa la abundancia de la
gracia del Espiritu Santo, y también en Lucas 12:50, donde se
conoce referente a los sufrimientos de Cristo en su Pasién».
Esta explicacién es razonable y concuerda con el significado
de la palabra, pues aunque la raiz es directamente aplicada a
sumergir, el significado es aplicado por el Sefior no en el sen-
tido de ser sumergido en agua sino en angustia y dolor,
ambas cosas son referencia a su sufrimiento y agonia de la
crucifixion.

Dos usos de la palabra bautismo

El concepto generalizado del bautismo es aplicado exclu-
sivamente a las personas que descienden a las aguas, sin em-
bargo, esta palabra también es usada para otros significados:

«Y cuando regresan de la plaza, si no se lavan, no comen.
Y otras muchas cosas hay que se aferran en guardar, como los
lavamientos de los vasos de beber, de los jarros, de los uten-
silios de metal y de las camas.)». Marcos 7:14.

En el texto griego de Marcos 7:14, bautizar es usada dos
veces; en el lavamiento de manos para comer; y en el lava-
miento de utensilios como vasos, copas, platos, etc.; o sea, la
palabra bautizar posee un sentido mas amplio del que gene-
ralmente le es aplicado. Por supuesto que todos los significa-
dos significan que las personas o cosas son lavadas
sumergiéndolas enteramente en el agua, y no sélo derra-
mando un poco de agua sobre la persona o pieza a lavar.

La idea de que bautizar significa sumergir completamente
bajo agua esta demostrada en 1 Corintios 10:1-2 «No quiero,
hermanos, que ignoréis que nuestros padres estuvieron
todos bajo la nube, y todos pasaron el mar; que todos, en
unién con Moisés, fueron bautizados en la nube y en el mar»,
con lo cual queda enteramente descartada la idea de que de-
rramar un poco de agua sobre a cabeza de la persona signifi-
que que ha sido bautizada.

El bautismo biblico sigue el significado etimoldgico de la
palabra en si (sumergir) y hay organizaciones fundamentalis-
tas que se resisten a modificar lo que la Biblia ensefa; con
todo, el significado empezd a ser modificado después de la
muerte de los apdéstoles entre las iglesias gentiles entre las
cuales el significado de sumergir fue desestimado. Al pre-
sente la Religiéon Cristiana reconoce tres clases de bautismo:
el fundamental o biblico (sumergir); el bautismo por asper-
sion (salpicando con agua); el bautismo por ablucién (derra-
mar agua sobre la cabeza). No se comenta aqui lo relacionado
a la aspersién ni a la ablucion.

Parece que el interés por el cambio ha resultado ser, a tra-
vés de los siglos, el punto predominante en la Iglesia Catolica
Apostdlica y Romanay en iglesias protestantes cuyas doctri-
nas de fe en muy poco o nada difieren de las de la Iglesia Ca-
tolica aqui mencionada para las cuales el sentido tradicional
es visto como innecesario y adaptable a las conveniencias, la
simpatia por el cambio es sostenido fuertemente mostrando
documentos y pinturas posiblemente hechas por el siglo lll o
IV d. C.,, como prueba de que sus demandas por cambios no
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es nueva. Como quiera que sea, y sin lugar a dudas, la posi-
cion fundamentalista muestra respeto al significado de la pa-
labra bautismo y permanece fuertemente aferrado a eso.

SECCION |
El bautismo en el nombre de Cristo

El autor de la salvacion del mundo es Cristo Jesus; su
muerte, resurreccion y ensefianzas han abierto la puerta de
la oportunidad de salvacién a quienes deseen aceptarla. Ante
los ojos de todo lector de las Escrituras del Nuevo Pacto, esta
colocado un panorama amplio en el cual los escritores y
Apostoles del Sefior muestran que el bautismo es la llave para
abrir la puerta hacia la salvacién, y por lo tanto, la culminaciéon
de la predicacion se basa en el bautismo. Uno de esos ejem-
plos es Hechos 16:30-33:

«Los sacé y les dijo: Sefiores, ;qué debo hacer para ser
salvo? Ellos dijeron: Cree en el Sefor Jesucristo, y serds salvo
tly tu casa. Y le hablaron la palabra del Sefior a él y a todos
los que estaban en su casa. El, tomandolos en aquella misma
hora de la noche, les lavé las heridas, y en seguida se bautizé
con todos los suyos».

Esto significa que la salvacion se alcanza en un proceso
gue comienza informando detalladamente quién es Cristo
Jesus y qué desea de sus seguidores; después de informar
quién es el Hijo de Dios, sigue el bautismo que es la puerta
de entrada hacia la salvacién por donde la persona habra de
caminar a lo largo de su vida.

Siendo el Hijo de Dios el autor de la salvacién, el mensaje
al mundo, propiamente llamado buena nueva de salvacién,
gira en torno a él, a su mision redentora, a su ensefianzay a
la recompensa final por obedecerle. No existe nada en todo
el Nuevo Pacto que iguale en importancia su calidad de re-
dentor y salvador. El lector de la Palabra facilmente mira que
el mensaje apostdlico presenta al Padre Eterno como el res-
paldo o apoyo que legitima a Cristo y a su obra redentora; lo
cual significa que la obra de Cristo y su nombre deben recibir
todo el enfoque de la predicacion. Obsérvese que no es el Es-
piritu Santo el respaldo y apoyo, sino Dios sélo. El Espiritu
Santo es mencionado muchas veces en el papel que desarro-
[16 en la iglesia resultando en frutos y dones, tal como Cristo
menciono.

Claras y especificas son las palabras de Pedro: «Y en ningun
otro hay salvacién, porque no hay otro nombre bajo el cielo,
dado a los hombres, en que podamos ser salvos». Las cuales
significan que la figura central e importante en la salvacion
es Cristo, nada mas, por consiguiente, los Apdstoles tuvieron
cuidado en registrar en sus cartas varios pasajes en los cuales
las personas eran bautizadas con la invocacion previa del
nombre, o autoridad de Cristo. Véanse los siguientes

«Pedro les dijo: Arrepentios y bauticese cada uno de voso-

tros en el nombre de Jesucristo para perdén de los pecados,
y recibiréis el don del Espiritu Santo». Hechos 2:38.

Con el previo derramamiento del poder del Espiritu Santo
sobre los doce segun el Maestro lo habia prometido, Pedro
habia dejado atras el espiritu de temor humano que debido
a su escasa educacion habia mantenido desde su juventud.
Aqui se ve un Pedro hablando a las multitudes en tono libre,
seguro y con autoridad, declarando dos cosas, la primera era
que escapar de la condenacién eterna y heredar la vida
eterna requeria del bautismo, y segundo, que ese bautismo
debia realizarse invocando el nombre de Cristo Jesus. Obser-
vando cuidadosamente sus palabras puede notarse que él no
dice que el bautismo debe hacerse invocando a Dios ni al Es-
piritu Santo, sino el nombre del Sefor Jesucristo.

Un segundo pasaje es:

«Pues aun no habia descendido sobre ninguno de ellos,
sino que solamente habian sido bautizados en el nombre de
Jesus». Hechos 8:16.

Aqui Lucas, el escritor de Hechos de los Apoéstoles, esta re-
latando que los habitantes de Samaria estaban recibiendo
bien el evangelio. El omite informar quién o quienes estaban
llevando a cabo aquella obra evangelista y de bautismo, pero
si es claro que quienes bautizaban no eran los Apostoles
como menciona en Hechos 8:14 sino otros discipulos quienes
al parecer no tenian la autoridad de imponer las manos para
transmitir el Espiritu Santo, por lo cual, enviaron a Pedro y a
Juan con ese propdsito para que los bautizados recibieran el
Espiritu Santo.

Témese cuidado en no confundir la lectura de Hechos 8:12
en el cual Felipe es mencionado bautizando, puesto que
siendo Apéstol tenia toda la autoridad para imponer las
manos y transmitir el Espiritu Santo, mientras que la lectura
a partir de Hechos 8:14 se refiere a otros bautismos especifi-
camente en Samaria. Nuevamente los bautismos no fueron
realizados invocando a Dios ni al Espiritu Santo sino exclusi-
vamente en el nombre de Jesus.

Un tercer pasaje es:

«Y mando bautizarlos en el nombre del Sefior Jesus. En-
tonces le rogaron que se quedara por algunos dias». Hechos
10:48.

Este texto se refiere al bautismo de Cornelio y otros genti-
les, posiblemente familiares, quienes escuchaban con tanta
sed el mensaje hasta el grado que Dios derramd sobre todos
su Espiritu. Maravillosamente, en este caso la imposicién de
manos para recibir el Espiritu Santo no fue necesaria. Aquella
gente estaba testificando ser agradable ante los ojos de Dios,
por lo cual Pedro inmediatamente mandé bautizarlos; el que
no haya sido Pedro el bautista sugiere claramente que al-
guien mas le acompafaba, quizas discipulos o Apodstoles,
quienes bautizaron invocando el nombre del Sefior Jesus ex-
clusivamente.
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Un cuarto pasaje es:

«Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el nombre del
Sefor Jesus». Hechos 19:5.

Aqui Lucas narra el encuentro de Pablo con unos discipu-
los de Juan. Ellos ya habian sido bautizados en el bautismo
hecho por Juan. Histéricamente se debe tomar en cuenta que
desde hacia unos 300 afos antes de Cristo el pueblo de Israel
habia caido en una situacién de extrema pobreza en su obe-
diencia a la Ley pues le daban mas prioridad a las tradiciones
de los ancianos que a las leyes de Dios, por consiguiente, el
dia del perdén o dia de las expiaciones que Dios les habia
dado no estaba siendo tomado con el verdadero sentido que
se les habia ordenado; de ahi es que, para purgar todos los
pecados cometidos por el pueblo en los afos pasados, Dios
ordend a Juan bautizar al pueblo en sefial de arrepentimiento
para alcanzar el perdén prometido en el dia de la expiacién
(Lev. 23:27-28). Habiendo sido el bautismo hecho por Juan
para arrepentimiento de pecados, quienes lo aceptaron al-
canzaron el perddn o justificacion por la Ley que no habian
alcanzado en la celebracién del dia de la expiacion anual lle-
vada a cabo antes de venir el Sefor Jesus.

Estando Jesus presente, era necesario que el bautismo
para arrepentimiento quedara sin efecto, debiendo los bau-
tizados por Juan, aceptar el bautismo en el nombre de Cristo
para remisién definitiva de pecados. Pablo les aclara la razén
del bautismo de Juan y ellos inmediatamente aceptaron ser
bautizados en el nombre de Cristo a partir de lo cual no vol-
verian a necesitar la remisiéon anual de pecados declarada por
la Ley. Serinvocado el nombre de Jesus fue el Unico requisito
para alcanzar la salvacion.

Un quinto pasaje es:

«Ahora, pues, ;jpor qué te detienes? Levantate, bautizate
y lava tus pecados invocando su nombre». Hechos 22:16.

Este texto habla acerca del encuentro que Saulo de Tarso
(después llamado Pablo) tuvo con el Sefor Jesus; un encuen-
tro que marcaria su nueva vida para siempre, la vida pasada
era de crimen e injusticias porque él, pensando en defender
sus creencias aprendidas en el judaismo, se habia convertido
en transgresor de la Ley y ofensor de Dios.

Haberse forjado a partir de su conversién una relacion di-
rectay estrecha entre él y el Sefior parece haber sido la razén
por la cual no se le menciona recibiendo la imposicién de
manos para recibir el Espiritu Santo sino que el Sefor se lo
dio al momento de su bautismo.

Un sexto pasaje es:

«;O no sabéis que todos los que hemos sido bautizados
en Cristo Jesus, hemos sido bautizados en su muerte?» Ro-
manos 6:3

Entender que el bautismo en el nombre de Cristo Jesus im-
plica profundo significado para la persona tal como es men-

cionado en la pagina 1 de este estudio: KRomanos capitulo 6,
este acto posee cuatro significados, (1)en su inmersion su
vieja criatura muere al pecado; (2)al descender a las aguas la
persona desciende al sepulcro; ambas figuras significan que
a partir de ese instante queda libre de la condenacion eterna
heredada de Adan. En su emersion, (3)la persona nace de
nuevo, o también, (4)resucita hacia la vida eterna»

Invocar el nombre de Cristo Jesus conlleva significados
trascendentales para la vida personal, debido a eso, se hace
necesario que la persona que desciende a las aguas entienda
con profunda contricion la razén por la cual se va a bautizar.
Este entendimiento indica que la persona debe ser ensefiada
ampliamente en el significado del bautismo a fin de no hacer
nulo su descenso a las aguas. Si no se entiende el significado
profundo del bautismo, entonces dificilmente se entendera
por qué es necesario que la vieja criatura viciada conforme a
los deseos pecaminosos de la carne muera en las aguas del
bautismo. Notese que el bautismo es hecho en el nombre del
Sefor Jesus, nuestro eterno redentor y salvador; no es hecho
en el nombre de Dios ni del Espiritu Santo.

Un séptimo pasaje es;

«Gal 3:27 pues todos los que habéis sido bautizados en
Cristo, de Cristo estdis revestidos». Galatas 3:27.

Las palabras de Pablo a los Galatas estan orientadas a re-
forzar en sus conciencias el significado del bautismo en el
nombre de Cristo. En base a eso les recalca que el nombre no
significa cualquier nombre, sino uno de especial significado
que trasciende sobre cualquier rito judio. Como digo en otro
de mis escritos, la persona no es salva sélo por ser evangélica,
o por haber sido bautizada, sino por entender correctay com-
pletamente el significado de ese sublime acto; eso era preci-
samente el propdsito por el cual Pablo habla con autoridad a
la iglesia de los galatas que estaba dando oportunidad a los
judaizantes que mezclaran a Cristo Jesus con ritos justificati-
vos de la Ley.

Los gélatas estaban espiritualmente vestidos de Cristo se-
mejante a todos el pueblo de Dios bautizado en su nombre,
es decir, protegidos por él para salvacién, sin necesidad de
recurrir a otro medio como la Ley para alcanzar la salvacion
ya que la Ley no fue disefiada para salvar sino para sefalar lo
que es pecado de manera que en conociendo lo que es pe-
cado la persona la observe evitando transgredirla.

En conclusién a través de la lectura de estos siete versicu-
los se entiende que laiglesia de Dios en el siglo |, E.C., bautizo
invocando Unicamente el nombre de nuestro Senor al mo-
mento en que la persona era sumergida. Nada mas; esa infor-
maciéon proporcionada por los escritores apostolicos
claramente dice que ellos obedecieron el mandamiento del
Sefor. Un total de 144 000 judios, mas un numero imposible
de estimar de gentiles, fueron bautizados en el nombre del
sefior Jesus en el siglo | de la Era Cristiana.
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SECCIONII
La formula tripartita

El pueblo de Dios, redimido y bautizado en el nombre de
Cristo entendié que cuanto el Sefior manda debe ser obede-
cido a como él lo ha mandado; sin alteracién ni componendas
de ninguna clase. La opinion humana, con el correr del
tiempo, dando mas importancia al capricho personal que al
Sefor Jesus ha desestimado obedecer, pero las decisiones
personales carecen de total importancia; lo que él ha man-
dado debe ser cumplido exactamente al pie de la letra.

Obedecer al Sefor fue el postulado de la iglesia salvada
por Cristo; lamentablemente, ningun escrito de los verdade-
ros sucesores de los Apdstoles se sabe que exista actual-
mente; en habiendo terminado el siglo | E.C. todo escrito de
ellos, o relacionado con ellos desaparecid; o si no desaparecié
debe estar escondido en algun lugar; apenas se sabe de esos
grupos o iglesias por la mencion que de ellos hacen algunos
escritores de historia eclesiastica, entre ellos, Eusebio de Ce-
sarea y Socrates Escolastico. En cambio, lo que ha permane-
cido como material o fuente de informacion a partir del siglo
Il E.C son escritos relacionados a la Iglesia Catdlica, la cual, en
los ultimos siglos, citando sus propias fuentes sostiene la va-
lidez del bautismo tripartito, es decir, <en el nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo» diciendo que éste era co-
nocido y practicado tan temprano como el afio 70 de nuestra
Era, su documento de apoyo es la Didajé (Didaché), o Ense-
nanza de los Apdstoles (un escrito espurio escrito por manos
desconocidasy atribuido a los Apdstoles) el cual dice dice: «7.
Con respecto al bautismo, os bautizaréis en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo en agua viva (corriente*).
Pero si no tienes agua corriente, entonces bautizate en otra
agua; y si no puedes en agua fria, entonces hazlo en agua ca-
liente. Pero si no tienes ni una ni otra, entonces derrama agua
sobre la cabeza tres veces en el nombre del Padre y del Hijo
y del Espiritu Santo. Pero antes del bautismo, que el que bau-
tizay el que es bautizado ayunen, y todos los demds que pue-
dan; y ordenards a aquél que es bautizado que ayune un dia
o dos antes»(* agua corriente o rio).

Si como se dice en el sitio web,
http://www.catholic.com/tracts/trinitarian-baptism, este es-
crito aparecio, por el ano 70 E.C, esto significa el mismo afo
de la destruccién de Jerusalén, tal cosa significaria que Juan,
Tito, Timoteo y muchos miles mas que estaban vivos, aposta-
taron de la fe, lo cual de ninguna manera es creible pues en
tal caso se esta diciendo que ellos abandonaron el bautismo
en el nombre de su amado Sefor para inventar una formula
tripartita totalmente desconocida en el siglo I. Las personas
eran bautizadas en el nombre de Jesus; no hay bases para
imaginar que la iglesia de aquel tiempo haya apostatado, ni
que ese libro espurio haya sido escrito por el afio 70 de nues-
tra Era. ;COmo podria ser posible que practicando el bau-
tismo en el nombre de Jesus, de repente hayan inventado la
férmula tripartita?

Esta conclusion sélo conduce a dos cosas: o bien habria
que aceptar que los Apdstoles apostataron del bautismo en
el nombre de Cristo; o ese libro espurio al cual se le regala
una fecha tan temprana como el aio 70 fue escrito unos
ciento cincuenta afios mas tarde.

En realidad la datacién de la Didajé, o Didaché (afio 70 E.C.)
a todas luces esta sujeta a controversia, de lo contrario hay
que aceptar que los genuinos siervos del Sefior destruyeron
el mandamiento de bautizar en el nombre del Sefor institu-
yendo lo que él nunca les mandé.

No dudando que la datacién de ese escrito es erronea,
conviene consultar otra fuente catdlica de renombre y res-
peto como lo es el Cardenal Ratzinger, o Papa Benedicto XVI,
que en su libro «Introduccidn al Cristianismo» dice:

«2.- La forma eclesial de la fe.

Notas sobre la historia y estructura de la profesion de fe
apostolical.

Las paginas anteriores se han ocupado del problema for-
mal, y solamente de él: ;Qué es la fe? ;Cual es su punto de
partida en el mundo del pensamiento moderno? ;Dénde
puede ejercitarse? Muchas y grandes cuestiones sobre el con-
tenido de la fe permanecen todavia abiertas. Quiza el pro-
blema haya quedado un poco descolorido e indeterminado.

La respuesta a esos problemas sélo nos la puede dar una
ojeada a la forma concreta de la fe cristiana. Es lo que vamos
a hacer a continuacién, siguiendo el hilo de la llamada profe-
sion de fe apostolica. Pero antes creo oportuno dar algunas
notas sobre su origen y estructura, que a mi modo de ver ilu-
minan el porqué de esa manera de proceder. La forma de
nuestra profesion se elaboré en el transcurso de los siglos Il y
[l en conexidén con el rito bautismal; por lo que atafie a su ori-
gen local es un texto romano, pero su origen interno es el
culto divino, mas en concreto, la administracion del bautismo;
ésta, a su vez, se refiere en su forma fundamental a las pala-
bras del Resucitado relatadas en Mateo 28,19: Id y haced dis-
cipulos de todos los pueblos, bautizandolos en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo.

Por eso al bautizado se le hacen tres preguntas: .Crees en
Dios, Padre todopoderoso? ;Crees en Jesucristo, Hijo de
Dios...? ;Crees en el Espiritu Santo...?.2 A las tres preguntas
contesta en bautizado .credo. .creo.; después se le sumerge
en el agua. La forma primitiva de la profesién de fe es, pues,
un triple didlogo, pregunta y respuesta, y tiene lugar en el rito
bautismal.

Probablemente ya en el transcurso de los siglos Il y Il |a tri-
ple férmula, tomada simplemente de Mateo 28, se amplié en
el centro, es decir, en la cuestioén cristologica. Se trata aqui de
lo cristiano que se diferencia de todo lo demas; por eso uno
se siente con el derecho de afiadir, dentro de esta cuestion,
una pequena suma de lo que Cristo significa para los cristia-
nos; asi mismo la tercera cuestion, la confesién de fe en el Es-
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piritu Santo, se explicay amplia como confesién en la actua-
lidad y en el futuro de lo cristiano». (N. de la R. El subrayado
no forma parte del texto transcrito, es usado para llamar la
atencion a lo que se desea comentar aqui).

El Cardenal dice: «siguiendo el hilo de la llamada profesién
de fe apostolican.

Por la lectura de los escritos apostdlicos claramente se
mira que su mensaje era cristocéntrico; su mision era predicar
la salvacion en el nombre de Cristo, de hecho, quien posea
una copia de este libro puede constatar que en las paginas
anteriores el Cardenal viene hablando de la fe predicada por
apostoles, lo cual en nada se refiere a férmula bautismal al-
guna.

Después de esto dice:

«La forma de nuestra profesion se elaboro en el transcurso
de los siglos Il 'y Il en conexidn con el rito bautismal».

Esta forma de profesién hace referencia a la forma tripar-
tita pronunciada al momento de bautizar tal como se ve en
estas lineas transcritas. De manera notoria e interesante la
«Introduccién al Cristianismo» pone delante de sus lectores
una informacién generalmente desconocida la cual es infor-
mar que la férmula bautismal trinitaria no nacié por el afo 70
como dice la Didaché sino hasta los siglos Il y lll, lo cual con-
firma que la Didaché no pudo haber sido escrita por el afo
70 ni fue la iglesia del siglo | quien compuso la férmula bau-
tismal tripartita. La Didaché distorsiona la verdad del bau-
tismo en el nombre de Cristo de varias maneras: atribuyendo
alos Apdstoles la autoria del bautismo tripartito; la invencién
del bautismo por aspersién, y el bautismo por ablucién sobre
la cabeza de los infantes. En resumen, cabria preguntar si en
verdad la Didaché fue escrita entre los afios 50y 100 E.C., pues
resulta enteramente obvio que ese escrito sin valor histérico
no aparecio antes de los siglos Il y Ill.

Continua diciendo:
«por lo que atafie a su origen local es un texto romano,»

Notese que no fue en Jerusalén, base de los Apodstoles,
sino en Roma donde nacié la férmula bautismal trinitaria.
Pero mencionar la iglesia en Roma de ninguna manera equi-
vale a decir que fue la iglesia a la cual Pablo escribi6 su carta.
Si fuera la misma que formulé la férmula tripartita, entonces
esto la convertiria en apdstata formulando el bautismo trini-
tario; con todo, es muy seguro que durante los siglos Il y IlI
existia mas de una congregacion en aquella ciudad en las
cuales la mentalidad de sus lideres no seguian las ensefanzas
apostdlicas, sino que seguian los dictdmenes u 6rdenes del
Imperio Romano. El asunto se vuelve mas interesante puesto
que los registros acerca del verdadero cuerpo de Cristo se
perdié o, posiblemente, estén en algun lugar empolvado y
olvidado. Esto podria significar que la iglesia en Roma que
formuld la formula tripartita pudo haber sido la liderada por
Justino Martir (aprox. 100-165 E.C.) quien, segun sus propias

palabras era totalmente fiel junto con los feligreses de su con-
gregacion a las 6rdenes romanas de adoracion al sol en el pri-
mer dia de la semana como él lo declara en su Apologia
contra el Emperador (Justino Martir. Primera Apologia. Capi-
tulo 67).

Esto concordaria con la historia contada por los escritores
catolicos, Justino vivié exactamente por los afos en que el
Cardenal Ratzinger dice haber sido elaborada en Roma la for-
mula bautismal trinitaria, de donde la conclusién apunta a
haber sido las congregaciones que tenian la misma creencia
de Justino, o quien le siguié en el liderato después de su
muerte, el trabajo de elaborar la férmula tripartita.

Continua diciendo:

«ésta, a su vez, se refiere en su forma fundamental a las pa-
labras del Resucitado relatadas en Mateo 28,19: Id y haced
discipulos de todos los pueblos, bautizandolos en el nombre
del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo».

Sus palabras son claras y no requieren de explicaciones
para entender cuanto dice; sencillamente se entiende que el
Bautismo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo,
nacio valiéndose de Mateo 28:19; pero claro, eso no significa
que Mateo haya escrito la férmula tripartita, sino que quienes
la elaboraron concluyeron que en esa parte del texto de
Mateo era el conveniente hacer el agregado.

Este asunto resulta curioso, y por serlo, es discutido mas
adelante.

Continua diciendo:

«Por eso al bautizado se le hacen tres preguntas: .Crees en
Dios, Padre todopoderoso? ;Crees en Jesucristo, Hijo de
Dios...? ;Crees en el Espiritu Santo...?.2 A las tres preguntas
contesta en bautizado .credo. .creo.; después se le sumerge
en el agua. La forma primitiva de la profesién de fe es, pues,
un triple didlogo, pregunta y respuesta, y tiene lugar en el rito
bautismal.

Nunca la iglesia apostdlica tuvo semejante necesidad de
hacer tales preguntas; la necesidad surgio en la Iglesia Cato-
lica debido a que su politica proselitista orientada a las masas
paganas no estaba teniendo el éxito deseado de cambiarles
la mentalidad pagana; los paganos fueron bautizados bas-
tando conque profesaran publicamente el credo, o creo, que
les era presentado; al aceptarlo eran bautizados invocando la
férmula en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.
Mas adelante no tardarian en aparecer apologias contra los
paganos a los cuales se les amonestaba porque siendo Cris-
tianos continuaban viviendo como paganos, sin haber aban-
donado sus costumbres idolatricas.

Por lo que puede verse, los lideres de la Iglesia (con i ma-
yuscula para indicar que es referencia a la Iglesia Catdlica
Apostdlica y Romana), no tuvieron éxito en sus demandas
contra los paganos quienes no cedieron a abandonar su estilo
de vida puesto que la invocacion tripartita no les obligaba a
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abandonar su vida pagana.
Continua diciendo:

«Probablemente ya en el transcurso de los siglos Il y IIl la
triple formula, tomada simplemente de Mateo 28, se amplié
en el centro, es decir, en la cuestion cristoldgica».

{Qué quiso decir el Cardenal Ratzinger con esto? Obsér-
vese que la formula, tomada simplemente de Mateo 28, se
amplié en el centro. jEn el centro de qué, o, a qué centro se
refiere? Si se preguntara publicamente a qué se refieren estas
palabras, seguramente otras personas de la Iglesia darian sus
propios puntos de vista de lo que supuestamente el Cardenal
quiere decir, pero... ;Podrian ser validas las explicaciones de
terceros para explicar las palabras originales? Es frecuente
que en repetidas veces los Papas declaren su pensamiento y
a las pocas horas otras autoridades eclesiasticas «aclaren lo
que él quiso decir» aunque el significado original haya sido
entendido por millones. De todas maneras, este asunto es in-
teresante y es discutido en la siguiente seccion. Para entender
las palabras del Cardenal, obsérvese la siguiente transcrip-
cion:

«Los hechos son, en resumen, que Eusebio cita Mateo
28:19 veintiuna veces, omitiendo todo lo que esté entre “bau-
tizdndolos, y ensefidndoles”. Esta ultima forma es la mas fre-
cuente. También cita cuatro veces el texto ordinario; pero es
significativo, que estas cuatro citas estan todas en los ultimos
escritos de Eusebio (una vez en la Teofania Siria) [...] una vez
Contra Marcelo [...] y en la Teologia Eclesiastica es dudoso [...].
A primera vista, esta evidencia parece demostrar que Eusebio,
en sus primeros escritos en todos los eventos, utiliza MSS de
los Evangelios, que omiten el mandamiento de bautizar en
Mt. 28:19 [...] En el punto de vista mds razonable parece ser
que Conybeare ha demostrado que las citas en Eusebio apun-
tan a un texto que omite la férmula bautismal, aunque toda-
via es cuestionable si Eusebio conocia también la forma
tradicional. Naturalmente, es importante preguntar si existe
alguna otra evidencia para el tipo del texto “Eusebiano”,
Conybeare cree que él puede ver rastros de ella en Justino
Martir, [...]. Hastings Encyclopaedia. Vol. 2, Pag. 380, (traducido
al Espanol).

Observando atentamente la breve nota tomada de esta
enciclopedia, se puede notar que en sus escritos Eusebio de
Cesarea cita veintiuna veces Mateo 28:19, en todas hace el
mismo registro:“ id y haced discipulos a todas las naciones”;
el verso 20 empieza diciendo “ensefidndoles..”.

Para el tiempo en que Eusebio escribié ya hacia mas de
cien afos que la férmula bautismal tripartita habia sido ela-
borada por la congregaciéon en Roma por lo cual no parece
que él la haya desconocido. Esto lleva a formular dos pregun-
tas ; Habia dos versiones de Mateo, una con 28:19 original, y
la otra extendida?, sequnda, ;sabia Eusebio de la existencia
del Mateo extendido en el cap. 28:19? hecho por laiglesia de
Roma? Si es obvio que lo sabia, y conociendo él el origen de

ambas versiones opté por citar veintiuna veces el texto ori-
ginal en vez de la version alterada.

La conclusion a que se puede llegar es que para cuando
Eusebio escribio si ya existian dos versiones de Mateo 28:19;
de ambas, la forma corta seguramente es la original; la se-
gunda version fue la elaborada por la iglesia en Roma, lo cual,
Eusebio conocia, y para producir sus escritos carecia de valor.

Notoriamente, el erudito Cardenal Ratzinger nos aclara la
situacion reforzando la razén por la que Eusebio da un regis-
tro corto del texto de Mateo 28:19:

“Probablemente ya en el transcurso de los siglos Il y lll la
triple formula, tomada simplemente de Mateo 28, se amplié
en el centro”.

Sus palabras son exactamente lo que la congregacion de
Roma hizo: ampliar el texto en el centro de las palabras finales
de Maestro. Recuérdese que el texto usado por Eusebio dice:
«Por tanto, id y haced discipulos a todas las naciones. Ense-
Adndoles que guarden todas las cosas que os he mandado.Y
yo estoy con vosotros todos los dias, hasta el fin del mundo"
Amén». Mateo 28:19-20. En cambio la versién arreglada en
Roma dice: «Por tanto, id y haced discipulos a todas las nacio-
nes, bautizdndolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, €n-
sefidndoles que guarden todas las cosas que os he mandado.
Y yo estoy con vosotros todos los dias, hasta el fin del mundo.
Amén.

A esto es a lo que el Cardenal Ratzinger se refiere al decir
que la triple férmula se amplié en el centro de Mateo 28:19-
20.

SECCION llI
Eusebio de Cesarea

En la columna de la izquierda he copiado una pequena
porcidn de la Hastings Encyclopaedia en donde se confirma
que Eusebio citd veintiuna veces Mateo 28:19. He aqui algu-
nas de esas citas:

«Esta ley saliendo de Sidn, diferente de la ley establecida
en el desierto por Moisés en el monte Sinai, ;qué puede ser
sino la palabra del Evangelio «saliendo de Sion por medio de
nuestro Salvador Jesucristo y yendo por todas las naciones?
Porque es claro que fueron Jerusalén y el monte Sinai que es-
taba adyacente donde nuestro Sefor y Salvador vivié y en-
sefd la mayor parte, que la ley del nuevo pacto comenzé y
de alli salié y brillé sobre todos de acuerdo al mandamiento
que él dio a sus discipulos cuando les dijo: «Id y haced disci-
pulos de todas las naciones enseiidndoles a guardar todas las
cosas que os he ensefiado» (Eusebio. Demostracion del Evan-
gelio. Capitulo 4).

Obsérvese atentamente que Eusebio cita Mateo 28:19-20,
y lo hace exactamente como ya se ha dicho arriba, es decir,
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como originalmente fue escrito.

Para el siglo IV en que Eusebio escribid, ya Mateo 28:19 es-
taba generalizado con la férmula trinitaria agregada, y era
leido como es en la actualidad, es decir con la ampliacién for-
mando parte del texto de Mateo; esto significa que Eusebio
no ignoraba esa interpolacion, pero optd por omitirla en sus
escritos prefiriendo citar el texto como originalmente fue es-
crito por Mateo.

Otra vez Eusebio dice:

«Pero mientras los discipulos de Jesus estaban mas proba-
blemente diciendo de esa manera, o pensando de esa ma-
nera, el Maestro resolvié sus dificultades por la adicién de una
frase, diciéndoles que triunfarian EN Ml NOMBRE. Porque él
no los envié simple e indefinidamente hacer discipulos de
todas las naciones sino con la adicion necesaria de «en mi
nombre».Y el poder de sunombre, siendo tan grande que los
apostoles dicen: «Dios le ha dado un nombre que es sobre
todo nombre, que en el nombre de Jesus se doble toda rodilla
de todas las cosas en el cielo y todas las cosas en la tierra. El
les mostroé la virtud del poder de su nombre oculto a la mul-
titud cuando El dijo a sus discipulos: Vayan, y hagan discipu-
los de todas las naciones en mi nombre. El también mas
exactamente predice el futuro cuando les dice: Porque este
evangelio debe primero ser predicado a todo el mundo, por
testimonio a todas las naciones»... «<Pero cuando vuelvo mis
ojos hacia la evidencia del poder de la Palabra, qué multitu-
des ha ganado, y qué enormes iglesias han sido fundadas por
aquellos iletrados discipulos de Jesus, no en obscuros y des-
conocidos lugares sino en las mas nobles ciudades, es decir
la Roma Real, en Alejandria, y Antioquia, a través de todo
Egipto y Libia, Europa y Asia, en aldeas y entre las naciones,
me veo irresistiblemente forzado a retrasar mis pasos y buscar
la razdén, y a confesar que ellos sélo pudieron haber tenido
éxito en su atrevida aventura por el poder mas divino, y mas
fuerte que el del hombre, y por la colaboracién del que dijo:
«Haced discipulos de todas las naciones en mi nombre...» Eu-
sebio de Cesarea. Demostracion del Evangelio. Libro Ill. Capi-
tulo 7.

Aqui vuelve a alabar la grandeza del nombre de Cristo y la
maravillosa labor que sus discipulos llevaron a cabo predi-
cando por todo el mundo y enseiidndoles a guardar cuanto
el Senor les habia ensefado. El énfasis que hace esta en el ge-
nuino mandamiento que les fue dado a los doce, es decir, iry
hacer discipulos de todas las naciones...y ensefiarles cuanto
él les mandé. Aunque Eusebio conocia el agregado hecho por
la Iglesia de Roma, la omite y opta por basar sus palabras en
el Mateo 28:19 original.

Otra cita de Eusebio dice:

«Sin embargo, con el poder de Cristo, que les habia dicho:
Id y haced discipulos de todas las naciones en mi nombre».
(Eusebio de Cesarea. Historia Eclesiastica. Libro 111.24.6).

Tal como he dicho en el Estudio Mateo 28:19, «Eusebio de
Cesarea es tenido por la Iglesia como uno de los escritores
mas brillantes de su tiempo; hombre que habiendo apoyado
a Arrio después se aparto6 de él y vino a ser prominente en la
construccion de la doctrina de la Trinidad iniciada en Nicea
por el afno 385». Al principio Eusebio apoy6 a Ario respecto al
rechazo de los puntos de vista que favorecian al Dios triuno,
pero debido a la amenaza de excomunién que se giré en
contra de quienes apoyaran a Ario, Eusebio opté por favore-
cer la introduccion de ese dogma. Esto significa que de no
haber sido por laamenaza de expulsién él habria continuado
apoyando a aquél hombre. Mas aun cuando dio su total
apoyo al nuevo dogma, seguramente su intolerancia a la al-
teracion de Mateo 28:19 nunca cambid, lo cual estd demos-
trado por el modo tan claro como omite la férmula bautismal
romana bautizdndolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Es-
piritu Santo.

SECCION IV
Acerca de Mateo 28:1

Recordando lo dicho en la pagina anterior referente a las
palabras del Cardenal Ratzinger.

«ésta, a su vez, se refiere en su forma fundamental a las pa-
labras del Resucitado relatadas en Mateo 28,19: Id y haced
discipulos de todos los pueblos, bautizandolos en el nombre
del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo».

Sila adopcién de la férmula trinitaria se llevo a cabo en el
transcurso de los siglos Il y lll entonces quiere decir que du-
rante los afos pasados aquella congregacion romana habia
estado usando la formula original apostélica de bautizar en
el nombre de Cristo, hasta que vino el tiempo en que por ra-
zones de adopcion del concepto trinitario abandoné la for-
mula apostélica y alterd las palabras de Mateo 28:19. Haber
alterado la formula original resulté ideal, pues de esa forma
sus demandas iban a tener «base biblica», lo cual rindi6 ex-
celentes resultados pues al presente la alteraciéon continta
siendo la base del bautismo en la Religién Cristiana, y El
Mateo 28:19 alterado ha sido declarado legitimo.

Indudablemente, el libro «Introduccién al Cristianismo»,
del Cardenal Ratzinger, es un brillante aporte para quienes
desean conocer la verdad acerca de cédmo y cuando el texto
de Mateo 28:19 fue alterado.

{Por qué la congregacién de Roma demor6 hasta el siglo
Il para formular la versién alargada de Mateo? La respuesta
es clara si se toman en cuenta que la formulacién de la doc-
trina de la Trinidad, empez6 a ser motivo de didlogo entre las
iglesias exactamente por el siglo Il E.C.

No fue casualidad la alteracion a Mateo 28:19 y de la fér-
mula bautismal apostélica sino un acto premeditado.

Fue por el Siglo lll cuando el presbitero Arrio comenz6 a
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apoyar la fe de otros lideres locales que no conocian nada
acerca de laTrinidad como ensefianza en las iglesias de aquel
tiempo por no haber sido antes un asunto a considerar; por
razones inciertas esa disparidad con los lideres de la iglesia
de Roma le fue atribuida a él, dando inicio a una disputa
siendo Atanasio el lider contra quien Arrio discutio, cuya dis-
puta iba a involucrar al Emperador Constantino.

Es interesante notar que la férmula bautismal trinitaria
aparecioé hasta pasados unos doscientos cincuenta anos des-
pués de la resurreccién de Cristo; para el tiempo en que los
vientos doctrinales ya estaban soplando y trayendo dentro
de la Iglesia lo que eventualmente serian sus propias doctri-
nas, incluyendo la adopcién de lo que hoy se conoce como
el viernes santo y el domingo de resurrecciéon que precisa-
mente fueron doctrinas establecidas en Roma a finales del
siglo/l

SECCION i
Problema de incoherencia

A menos que se recurra a artilugios la solucién honesta
sobre la diferencia abismal entre la version alargada de Mateo
28:19y laaccion llevada a cabo por los Apdstoles mas de 144
000 veces de bautizar unicamente invocando el nombre de
Cristo, nunca se conseguird. Sencillamente no hay bases ra-
zonables a menos que se acepte como original el Mateo arre-
glado con la férmula alargada que el Cardenal Ratzinger
explica haber comenzado por los siglos Il y Il

La historia de la iglesia de Cristo comenz6 inmediatamente
después de su ascenso a los cielos, a los pocos dias los Ap6s-
toles empezaron a predicar y a bautizar en el Nombre.Y esa
historia estd en Hechos de los Apéstoles.

En esos momentos histéricos ninguno de los escritos apos-
tolicos habian aparecido, mds bien pasarian anos para que
éstos aparecieran, lo cual significa que los acontecimientos
narrados por Hechos muestran la historia continuada entre
la marcha del Sefory el inicio de la actividad apostdlica.

Obsérvese cuidadosamente que la actividad apostdlica y
de bautizar incluia a Mateo quien en ese momento posible-
mente ni siquiera pensaba en escribir su relato del evangelio.
O sea, todos los Apéstoles, incluyendo a Mateo bautizaban
en el nombre de Cristo.

SECCION IV
El Mateo hebreo y el griego

Poco caso se hace a lo dicho por algunos escritores anti-
guos hoy conocidos como padres de la Iglesia, entre ellos Eu-
sebio y algunos otros aqui mencionados cuyos escritos sirven
adecuadamente para este Estudio referente al Mateo hebreo.

Ireneo (185 D. de C.) «Contra Los Herejes», Libro Ill. Capi-
tulo 1.1, dice que

«Mateo publicé un evangelio escrito para los Hebreos en
su propio dialecto».

Papias (110-140 E.C.) citado por Eusebio (325 D. de C.). His-
toria Eclesiastica Libro lll. Capitulo 24.6, dice:

«Efectivamente, Mateo, que primeramente habia predi-
cado a los hebreos, cuando estaba a punto de marchar hacia
otros, entregd por escrito su Evangelio, en su lengua materna,
supliendo asi por medio de la escritura lo que faltaba a su pre-
sencia entre aquellos de quienes se alejaba».

Epifanio de Salamina (315-403 D. de C.) (Panarion 30. 13.1-
30. 22.4, al referirse al evangelio usado por los Ebionitas, dice:

«Mateo escribid su Evangelio en letras Hebreas».
Origenes (203-250 E.C.), citado por Eusebio dice:

«He aprendido por tradicion que el primero fue escrito por
Mateo, que una vez fue un publicano, pero después un apos-
tol de Jesucristo, y habia preparado para los conversos del ju-
daismo y publicado en la lengua hebrea” (Comentarios sobre
Mateo [citados por Eusebio en la Historia de la Iglesia 06:25]»

Jerénimo (347-420 D. de C. En «Vida de Hombres llustres,
Capitulo Ill, dice

«Mateo, que también es conocido como Levi, apdstol Ex-
publicano, compuso el Evangelio de Cristo en letras y pala-
bras Hebreas primero en Judea en cuenta de aquellos de la
circuncision que creian; quién después lo tradujo al Griego es
incierto. Mas el Hebreo en si es todavia tenido hoy en la bi-
blioteca de Cesarea, la cual Panfilo el martir diligentemente
organizo. Yo también tuve la oportunidad de copiar de los
Nazarenos, quienes usan su volumen en Borea, una ciudad
de Siria. En él, se nota que siempre que el evangelista, ya fuera
que su propia persona o del Sefor Salvador, hace completo
uso de los testimonios de las antiguas escrituras, él no siguio
la autoridad de los traductores de la LXX, sino del Hebreo, del
cual son estos dos versos: «de Egipto llamé a mi Hijo» (2:15),
y, «Porque él serd llamado Nazareno» (2:23).

De esta manera, Papias, Ireneo, Eusebio, Epifanio de Sala-
mina, Origenes y Jerénimo testifican acerca de la existencia
del Mateo original escrito en Hebreo; pero no solamente eso;
Jerénimo testifica haber visto una copia de ese escrito y ha-
berla copiado de los Nazarenos, y claramente dice que la ver-
sion griega fue producida alguien desconocido, lo cual
incluye desconocer en qué tiempo esa copia griega aparecio.
Lo cierto es que el Mateo hebreo, o copias de él estaban en
circulacién incluso por el siglo IV, pero claro, sus palabras de
ninguna manera sugieren que esas copias hebreas hayan de-
jado de existir en el siglo IV; mas bien sus palabras sugieren
que quienes preservaban esas copias las continuaron repro-
duciendo.
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Claro que por provenir ese escrito de una secta enemiga
de la Iglesia ningun crédito recibié, mas bien el crédito se lo
concedieron a las copias que en un momento obscuro de la
historia alguien tradujo al griego y a partir de ahi comenzé la
preferencia al Mateo griego ya alargado en Mateo 28:19,y la
copia hebrea no recibié ninglin apoyo. Aun con eso, Jerénimo
no desestima el Mateo hebreo, por el contrario, mencionarlo,
entre otras cosas, es a manera de ponderacidn, y proporciona
enorme contribuciéon a los investigadores de la verdad
cuando afirma que ese Mateo desconoce totalmente las citas
de la Septuaginta (LXX) y toma exclusivamente el Texto He-
breo. En cambio el Mateo griego de donde todas las versiones
de la Biblia son tomadas no tom¢ el Texto Hebreo sino que
su autor se basé en sus referencias de la Septuaginta.

Esto puede ayudar entender a qué Mateo se refieren los
diccionarios y comentarios de la Biblia cuando dicen que
Mateo copié de la Septuaginta y no del texto hebreo.

Las palabras de Jerénimo son categéricas: «Yo también
tuve la oportunidad de copiar de los Nazarenos, quienes usan
su volumen en Borea, una ciudad de Siria. En él, se nota que
siempre que el evangelista, ya fuera que su propia persona o
del Senor, hace completo uso de los testimonios de las anti-
guas escrituras, él no siguio la version griega de los LXX, sino
del Hebreo, del cual son estos dos versos: “de Egipto llamé a
mi Hijo” (2:15), y, “Porque él serd llamado Nazareno” (2:23).

Esto confirma que el Mateo hebreo, hoy relegado a un
lugar sin importancia era enteramente diferente en conte-
nido al Mateo escrito en griego. Lamentablemente la teologia
protestante en nada defiende esta verdad, por el contrario se
dedica a hacer propaganda al Mateo griego cuya versién per-
tenece a autor desconocido.

En probable que las copias reproducidas por los Nazarenos
(no los Nazarenos actuales que nada tienen que ver con
aquellos) hayan desaparecido, o si alguna de ellas todavia
subsiste esté olvidada en el rincén de algliin monasterio, o
cueva o incluso en la Biblioteca del Vaticano.

Pero tenemos aqui un eslabén que nos conduce a saber
que Eusebio también conocia esa misma copia puesto que
cuando Pamfilo murio, él quedé a cargo de esa biblioteca. Je-
rénimo ha dicho «Mas el Hebreo en si es todavia tenido hoy
en la biblioteca de Cesarea, la cual Panfilo el martir diligente-
mente organizé». Su testificacion es importante porque liga
a Eusebio como discipulo de Panfilo. De Eusebio se testifica
haber catalogado la biblioteca de Panfilo.

Habiendo estado relacionado Eusebio con el Mateo He-
breo ;no habria él conocido que ese original no contenia la
férmula tripartita? Por supuesto que si. Y siendo que de igual
manera conocia el origen de esa interpolacién tripartita; en-
tonces es razonable entender que la omisién del agregado a
Mateo 28:19: en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo fueron omisiones voluntarias de Eusebio quien con co-

nocimiento de que esa formula no era de Mateo sino nacida
en Roma hacia unas cuantas décadas atras siempre la omitio
en sus escritos.

SECCION VI
El Mateo griego
De la Wikipedia se transcribe este articulo:

«La idea de que todos o algunos de los evangelios fueron
escritos originalmente en un idioma distinto del griego co-
mienza con Papias de Hierapolis, c. 125-150 d. C.2 En un pa-
saje con varias frases ambiguas, escribid: «<Mateo compilé los
oraculos (logia, dichos de o sobre Jesus) en el lenguaje he-
breo (Hebraidi dialektoi, quiza alternativamente «estilo he-
breo»), y cada persona los interpretaba (hérméneusen, o
«traducia») como podia». Por «<hebreo», Papias habria querido
decir arameo, el idioma comun de Oriente Medio junto al
griego koiné. A primera vista, esto implica que Mateo fue es-
crito originalmente en hebreo (arameo), pero el Mateo griego
«no revela ninguna de las marcas indicadoras de una traduc-
cion». Los estudiosos han presentado varias teorias para ex-
plicar a Papias: quizd Mateo escribié dos evangelios, uno en
hebreo, ahora perdido, el otro, la versién griega conservada;
o tal vez la logia era una coleccién de dichos, mas que el evan-
gelio; o por dialektoi Papias pudo haber querido decir que
Mateo escribi6 en el estilo judio en lugar que en el idioma he-
breo.3 Sin embargo, sobre la base de esta y otra informacién,
Jerénimo (c. 327-420) afirmé que todas las comunidades ju-
deocristianas compartian un solo evangelio, idéntico al
Mateo hebreo o arameo; también afirmoé haber encontrado
personalmente este evangelio en uso entre algunas comuni-
dades de Siria.1 El testimonio de Jerédnimo se considera con
escepticismo por los eruditos modernos. Jeronimo afirma
haber visto un evangelio en arameo que contenia todas las
citas que asigna al mismo, pero se puede demostrar que al-
gunos de ellos nunca podrian haber existido en una lengua
semitica. Su afirmacién de haber producido todas las traduc-
ciones por si mismo también es sospechosa, ya que muchas
se encuentran en los eruditos anteriores como Origenes y Eu-
sebio. Parece que Jerénimo asigné estas citas del Evangelio
de los hebreos, pero parece mas probable que habia por lo
menos dos y probablemente tres antiguos evangelios jude-
ocristianos, sélo uno de ellos en una lengua semitica». (Wiki-
pedia. Hipotesis del Evangelio hebreo).

Como se puede ver, actualmente, y en los ultimos tres si-
glos, ha persistido la idea de que el Mateo hebreo nunca exis-
tio; sin embargo, las opiniones prevalecientes para esa
negativa no se basan en controversias que otros escritores de
aquel tiempo hayan pronunciado en contra de Jerénimo, sino
en elementos de la critica actual que nada tiene que ver con
la opinién y escritos de aquél tiempo. Para que ese rechazo
fuera valido debieran exponer las razones por las cuales con-
sideran que Papias, Ireneo, Eusebio, Epifanio de Salamina, Ori-



genes y Jeronimo estuvieron equivocados al declarar exis-
tente ese Mateo hebreo; curiosamente nada dicen al respecto
y centran su ataque contra un hecho real que los padres de
la Iglesia de aquél tiempo aceptaron. Si aquellos hombres lo
aceptaron como veridico, entonces la critica actual debe ser
reestudiada.

El argumento principal contra Papias se basa en elementos
de la critica moderna; esto significa que para que las palabras
de aquél hombre recibieran hoy aprobacion, debieron haber
sido escritas exactamente como la critica moderna ha regla-
mentado. La pregunta es: jporque Papias no escribié segun
establece la critica moderna tanto Eusebio como Jerénimo,
que vieron el Mateo hebreo, estuvieron equivocados? De nin-
guna manera.

«El testimonio de Jerébnimo se considera con escepticismo
por los eruditos modernos. Jeronimo afirma haber visto un
evangelio en arameo que contenia todas las citas que asigna
al mismo, pero se puede demostrar que algunos de ellos
nunca podrian haber existido en una lengua semitica. Su afir-
macién de haber producido todas las traducciones por si
mismo también es sospechosa, ya que muchas se encuentran
en los eruditos anteriores como Origenes y Eusebio. Parece
que Jerénimo asigné estas citas del Evangelio de los hebreos,
pero parece mas probable que habia por lo menos dosy pro-
bablemente tres antiguos evangelios judeocristianos, sélo
uno de ellos en una lengua semitica».

De acuerdo a la critica actual expresada aqui, Jerénimo se
equivocé ;-? porque se supone que él no vio el Mateo hebreo
sino una copia del Evangelio de los hebreos, lo cual, segun se
quiere dar a entender, era similar o el mismo Mateo hebreo;
con todo, esas dudas carecen de bases y sélo tienden a re-
chazar lo que aquellos escritores del pasado confirmaron,
pero estos argumentos modernos son insostenibles porque
de ambos escritos sélo breves citas de otros escritores de la
Iglesia existen y, ;como se puede confirmar alguna idea con-
traria a la declaracién de Jerénimo si no existen pruebas por
las cuales demostrar que él se equivocd? La posicién de in-
certidumbre actual no posee fuerza contra aquel hombre,
pues otros escritores patristicos en ningln momento piensan
que el Mateo visto por Jerénimo y Eusebio se trate del Evan-
gelio a los Hebreos. La pregunta es: jporque las breves citas
del Evangelio a los hebreos tiene algunas similitudes con el
Mateo hebreo es suficiente prueba para afirmar que Jeré-
nimo no tuvo en sus manos el Mateo hebreo sino en Evange-
lio de los hebreos? Asimismo tendria que afirmarse que
Eusebio también se equivoco cuando afirmé la existencia de
una copia de ese Mateo hebreo en la biblioteca de Pamfilo.

Por ultimo se dice: «pero parece mas probable que habia
por lo menos dos y probablemente tres antiguos evangelios
judeocristianos, sélo uno de ellos en una lengua semitica».
Con esto el autor de este comentario deshace todo cuando
ha dicho contra la validez de la existencia de aquel Mateo he-
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breo. Conjeturar sobre la posible existencia de dos o tres
evangelios judeocristianos para negar la existencia de un do-
cumento que hombres de renombre del pasado dieron como
vélido carece de formalidad.

Del sitio web en Inglés: http://www.catholic.com/quick-
questions/was-matthews-gospel-first-written-in-aramaic-or-
hebrew Se toma lo siguiente:

«Pregunta completa

(Hay algo de verdad en la afirmacidn de que el Evangelio
de Mateo fue escrito originalmente en hebreo o arameo, no
griego? Un fundamentalista que conozco, insiste que Mateo
escribié originalmente en griego, sostiene que no hay prue-
bas a favor de la idea de que su Evangelio fue escrito en ara-
meo, porque no se conservan originales en arameo.

Respuesta

Este argumento peculiar en contra de la creencia de que
desde hace mucho, que el arameo (o hebreo) era el idioma
en el que Mateo originalmente compuso su Evangelio fue
planteada por primera vez en el siglo 16 por el tedlogo y eru-
dito holandés Erasmo. Razon6 que, ya que no hay evidencia
de un original arameo o hebreo del Evangelio de Mateo, es
inutil argumentar que el trabajo fue publicado originalmente
en arameo y fue traducido posteriormente al griego (como
la mayoria de los estudiosos sostienen).

Esto no es realmente motivo de mucha discusion. Se trata
de un argumento del silencio y se puede utilizar con la misma
eficacia en contra de la idea de que el Evangelio de Mateo fue
escrito originalmente en griego, ya que no son lo mismo sin
los originales existentes del Evangelio en griego. Después de
todo, los manuscritos mas antiguos que tenemos de cual-
quiera de los libros del Nuevo Testamento son en griego, sin
embargo, ni un solo manuscrito es un original. Son todas co-
pias. Desde el mero hecho de manuscritos griegos no pode-
mos concluir que los originales deben haber sido escritos en
griego si, puede haber una presuncion de eso, pero en reali-
dad no una prueba.

Tu amigo fundamentalista se equivoca al afirmar que no
hay evidencia para apoyar la idea de un original arameo. De
hecho, la evidencia es todo lo contrario. Dado que no tene-
mos autdgrafos de este o cualquier otro libro del Nuevo Tes-
tamento, es conveniente examinar lo que la Iglesia primitiva
tenia que decir sobre el tema. Apologistas catélicos, teélogos
y estudiosos de las Escrituras del segundo al quinto siglos nos
proporcionan una gran cantidad de informacion sobre este
tema.

Alrededor de 180 Ireneo de Lyon escribié que

Mateo también emitié un Evangelio escrito entre los he-
breos en su propio dialecto, mientras Pedro y Pablo estaban
predicando en Romay sentar las bases de la Iglesia. Después
de su partida, Marcos, el discipulo e intérprete de Pedro, tam-



bién se entregue a nosotros por escrito lo que habia sido pre-
dicado por Pedro. Lucas también, el compafiero de Pablo, gra-
bado en un libro el Evangelio predicado por él. Luego Juan,
el discipulo del Sefor, que también se habia recostado sobre
el pecho, hizo a si mismo publicar un Evangelio durante su
residencia en Efeso en Asia. (Contra las Herejias 3: 1: 1)

Cincuenta anos antes Papias, obispo de Hierapolis en Asia
Menor, escribié, "Mateo compilé los dichos [del Sefor] en el
idioma arameo, y todos los tradujo asi como pudo" (Explica-
cién de los Dichos del Sefor [citado por Eusebio en la Historia
de la Iglesia 03:39]).

Algun tiempo después de 244 el erudito en la Escritura Ori-
genes escribio: "Entre los cuatro Evangelios, que son los Uni-
cos indiscutibles en la Iglesia de Dios bajo el cielo, he
aprendido por tradicién que la primera fue escrito por Mateo,
que una vez fue un publicano, pero después apdstol de Jesu-
cristo, y que estaba preparado para los conversos del juda-
ismo y publicado en la lengua hebrea "(Comentarios sobre
Mateo [citado por Eusebio en la Historia de la Iglesia 06:25]).

Eusebio mismo declaré que "Mateo habia comenzado por
la predicacion a los Hebreos, y cuando se decidié a ir a otros
también, produjo su propio Evangelio en su lengua materna
[arameo], de modo que para aquellos con los que fue ya no
presenta el hueco dejado por su salida pues fue llenado por
lo que escribié"(Historia de la Iglesia 03:24 [entre 300-325])».

Como se puede ver, la explicacion de la Iglesia contradice
totalmente al punto de vista ofrecido por la Wikipedia, ya que
la posiciéon catdlica confirma cuanto hemos venido expo-
niendo en las Secciones anteriores acerca de la validez de las
palabras de los escritores de los siglos II-IV E.C.

SECCION VII
Copias hebreas del Nuevo Testamento

En tiempos relativamente recientes han aparecido copias
del Nuevo Testamento en lengua hebrea, pero eso de nin-
guna manera significa que sean hechas en base a manuscri-
tos antiguos; éstas son copias realizadas siguiendo el
contenido de las Biblias actuales.

Algunas versiones son ofrecidas gratis, otras tienen un
costo; como quiera que sea, quizas la mayoria se basa en los
elementos tradicionales de las Biblia actuales. Por consi-
guiente, decir Nuevo Testamento hebreo de ninguna manera
significa decir mejor version que las producidas en otras len-
guas.

Mateo hebreo de Shem Tov

La versién de Mateo, Shem Tob, esta escrita en hebreoy la
copia en mi poder posee un a traduccién en Inglés, de donde
he tomado el capitulo 28:19-20 que dice: «(19) Vayan (20) y
(ensefien) a guardar todas las cosas que yo les he mandado a
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ustedes para siempre».

Esta cita es extremadamente corta, el verso 29 contiene
sélo una palabra; omite las palabras mencionadas por Euse-
bio; pero claro lo corto del versiculo 19 no significa rechazo
0 aceptacion, sino simplemente digo que se trata de una ver-
sion hebrea de origen desconocido que aparecié por el siglo
X1V, del cual no existen documentos anteriores que lo apoyen
y relaten su procedencia.

En el prefacio a la seqgunda edicién, George Howard. Uni-
versidad de lowa. Octubre 17, 1994 dice:

«[...] El principal objetivo de esta segunda edicion es de-
mostrar que el Mateo hebreo contenida en Shem- Tov Evan
Bohan es anterior al siglo XIV. A mi juicio, Shem-Tov el pole-
mista no preparo este texto traduciéndolo de la Vulgata La-
tina, del griego bizantino, o cualquier otra edicién conocida
del Evangelio de Mateo. El recibié de las anteriores genera-
ciones de escribas y judios».

Esto significa que la version Shem-Tov ha sido reeditada
como una obra o texto de interés general pero sin respaldo
de fuentes de apoyo de ninguna clase. El sefior Howard se li-
mita a decir que Shem-Tov lo «recibié de las anteriores gene-
raciones de escribas y judios», lo cual no aporta ninguna
informacion por medio de la cual establecer alguna bus-
queda de informacién hasta conocer su escritor original.

CONCLUSION

Hemos visto en detalle, por medio de fuentes de mucho
crédito, que hubo un texto de Mateo escrito en hebreo; que
ese texto fue visto en el siglo IV E.C. por Jerénimo y Eusebio,
asi como por escritores anteriores a ellos que lo confirman; y
que el Mateo hebreo, tal como es citado por Eusebio vein-
tiuna veces no contenia la forma bautismal tripartita la cual
fue agregada en Roma por los siglos Il y Il E.C. insertando en
medio de Mateo 128:19-20 para apoyar la invocacién de la
Trinidad en quienes eran bautizados, respondiendo ellos,
como declara el Cardenal Ratzinger «Por eso al bautizado se
le hacen tres preguntas: Crees en Dios, Padre todopoderoso?
iCrees en Jesucristo, Hijo de Dios...? ;Crees en el Espiritu
Santo...2.2 A las tres preguntas contesta el bautizado .credo.
.creo.; después se le sumerge en el agua. La forma primitiva
de la profesién de fe es, pues, un triple didlogo, pregunta y
respuesta, y tiene lugar en el rito bautismal.».

Queda demostrado que la férmula bautismal en la cual las
iglesias invocan la trinidad no fue escrita por Mateo, sino que
es una forma alargada a Mateo 28: 19-20 que se origind en
Roma entre los siglos Il y lll de nuestra Era. FIN.



