LA CLAVE PARA IGNORAR LA VERDAD
ESTA ES EVITAR CONOCERLA
-Andrés Menjivar

;ES el Domingo
el Dia del Senor?

Esta es una narracion de los hechos biblicos e histori-
cos que condujeron a la Iglesia Cristiana a desechar el
Sabado, séptimo dia de la semana; y a adoptar el primer
dia de la semana como dia de adoracion.

“En la Nueva Ley la observancia del Dia del Sefior tomd el
lugar de la observancia del Sabado, no por virtud del precepto sino
por institucion de la Iglesia y de la costumbre de los Cristianos...”
—Tomas de Aquino. Suma Teol6gica. De los Preceptos de Justicia.
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Generales
Introduccién. La gran ventaja de los apdstoles. La iglesia en el
tiempo de los apostoles. El contraataque judio. La transiciéon que
vendria. La inexperiencia de los gentiles convertidos. Poca fuerza

de los lideres postapostolicos. Frutos de la inexperiencia.

La doctrina acerca de la santificacion del primer dia de la
semana dentro de la Iglesia, popularmente conocido como do-
mingo, en sustitucién del sabado instituido por Dios, se origind
por dos factores: Primero, por la actividad hostigadora y
proselitista que los israelitas enemigos de la iglesia ganada por
Cristo llevaron a cabo poco tiempo después de haberse iniciado
la divulgacién del evangelio. Segundo, porque los obispos
involucrados en el cambio fueron personas provenientes del
paganismo; escasamente conocedores de la voluntad divina pero
ampliamente conocedores del paganismo cuyo dia de adora-
cion al sol era precisamente el primero de la semana.

Ciertamente, antes de comenzar la evangelizacion de Israel y
de los demas paises del mundo, los judios estaban confiados,
ninguna creencia contraria a la de ellos los amenazaba interna-
mente. Porque si bien las creencias paganas abundaban, todas
estaban ausentes de Israel y no ocasionaban ningun tipo de difi-
cultad. Por aquel tiempo las autoridades israelitas no confron-
taban ningln tipo de amenaza, mas bien su empefio era estar
cuidando que las tradiciones fueran practicadas rigurosamente.

Pero el momento vino cuando un cuerpo extrafio inici6 su
labor. Una labor verdaderamente dificil que de no haber conta-
do con la efectiva participacion del Espiritu Santo habria estado
condenada al fracaso.

Lo alarmante era que ese cuerpo no era extranjero sino na-
cional. Era uno que hablaba de Diosy de los profetas, y lo hacia
con verdadero aplomo a la verdad, lo cual era inquietante. Con
el correr de los afios, las repercusiones vendrian a ser notorias en
Israel y en el resto del mundo.

La historia acerca de la actividad antievangélica en las prime-
ras tres décadas de la iglesia es bastante larga pero Lucas la sinte-
tiza en Hechos de los Apdstoles. Su relato es corto, pero es sufi-
ciente para prever las razones futuras por las cuales la iglesia, a
partir del siglo segundo de nuestra era, desecho el dia de reposo
ordenado por Dios y en su lugar tomd un dia que desde hacia
centurias habia sido establecido por los paganos para adorar al
sol.

Ademés de la actividad judia contra los convertidos a la nue-
va secta, otros factores determinantes promovieron la transicion
del Sabado al Domingo, entre los cuales estuvieron las pugnas
constantes de las autoridades religiosas israelitas contra las auto-
ridades de la iglesia postapostdlica. Pugnas en las cuales se ob-
servaba un marcado desconocimiento de las verdades biblicas.
Los israelitas, por su parte, estaban empefiados en hacer valer a
nivel internacional un sistema de justificacion incoherente al
mundo gentil. Los gentiles convertidos, por su parte, adoptan-

do posiciones desencajantes del verdadero contenido biblico.

Leyendo la Palabra de Dios y la historia postapostélica en
torno al desarrollo de la iglesia se advierte que ninguno de los
dos bandos se apeg6 fielmente a la verdad.

El desconocimiento biblico por parte de los israelitas es no-
torio respecto a la interpretacion de las profecias en las cuales se
anuncia la venida de un nuevo sistema de justificacion y de un
nuevo pacto que iba a ser escrito en el corazon humano en lugar
de dos tablas de piedra como el primero. Ellos priorizaron su
modo de interpretar la Palabra de Dios en lugar de poner aten-
cion al cambio que vendria segin los profetas lo anunciaron.

Los gentiles convertidos al evangelio, por su parte, encara-
rian la apremiante realidad de valerse por si solos como guiadores
del pueblo redimido. El tiempo vendria cuando los apéstoles ya
no estarian como columnas sostenedoras de la ensefianza legada
por Cristo, su presencia, su influencia y sus conocimientos no
estarian presentes. Lamentablemente, aquel conocimiento pro-
fundo y acertado de las Escrituras del cual los apdstoles echaron
mano para rechazar la contraparte seria una herramienta ente-
ramente desconocida para los lideres en turno. Sus argumentos,
€Omo se vera més tarde, no iban a poseer el mismo peso aposto-
lico, dando, de esa manera, mas oportunidad a los judaizantes
de continuar sus arremetidas.

Similar a los otros estudios que he puesto a disposicién de
mis lectores, este no es dogmatico, tampoco pretende establecer
un esquema novedoso o extrafio, al contrario, es un analisis bre-
ve y desapasionado de algunos factores historicos que fueron
narrados por fuentes dignas de crédito, como lo fueron los ap6s-
toles y por aquellos que siglos mas tarde vinieron a ser conoci-
dos como los “padres apostolicos” y “padres de la Iglesia”.

Sirva pues, esta pequefia introduccion, para iniciar nuestro
recuento histérico, del cual espero que cada lector saque el pro-
vecho conveniente.

La gran ventaja de los apdstoles

El haber nacido israelitas, y haberse criado dentro del siste-
ma mosaico, determind que los apostoles entendieran por qué
era necesario un sistema de justificacion que evitara las dificul-
tades existentes en la ley mosaica. Ciertamente, aun viviendo en
la tierra prometida, el sistema era dificil de obedecer, pero vi-
viendo en el exterior la situacion se tornaba todavia més critica
y peligrosa pues cualquier transgresion acarreaba muerte irre-
misible. Debe recordarse que miles de israelitas habian marcha-
do a vivir a otros paises, lo cual induce a dudar si en verdad
pudieron haber estado viajando continuamente hasta el templo
en Jerusalén a ofrecer sacrificios por las culpas diariamente co-
metidas. Indudablemente los apdstoles conocian eso.

Desde hacia varios siglos antes de Cristo, Israel habia dejado
de obedecer la Ley como estaba estipulada. Los escribas en los
tiempos en que nuestro Salvador vino a la tierra distaban mu-
cho de poseer la virtud de interpretarla correctamente como lo
habian hecho Esdras y Nehemias. Aquellos dos varones de Dios
poseyeron la virtud de orientar al pueblo en tiempos de verda-
dera necesidad, cuando recién acababan de reedificar Jerusalén
después de recobrar la libertad del cautiverio a que fueron so-
metidos debido a haber anulado el pacto del Sinai. En cambio
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los sucesores de esos dos grandes hombres no tuvieron la misma
fuerza, ni el mismo empefio ni la misma capacidad; eso signifi-
¢6 ir entrando en confusion, porque dejaron de depender de
Dios y de su Palabra y procedieron a adoptar la tradicién con lo
cual mostraban debilidad en la aplicacion por una parte, y ca-
pacidad sobrada para imponerse ante la incapacidad del pueblo
a obedecer.

La situacion empeord al paso de los afios y de los siglos como
lo testifican los didlogos sostenidos por el Maestro con los escri-
bas y fariseos de su tiempo, mostrando rigor desmedido en al-
gunos mandamientos y disimulo en aquellos en los cuales
transgredian. Ademas, para ese tiempo la tradicién habia veni-
do a ser tan poderosa al grado de haber sido usada como herra-
mienta legal para castigar a los infractores.

La historia de los Macabeos, y Flavio Josefo, cuentan con
bastantes pormenores las constantes pugnas entre los lideres del
pueblo porque cada uno deseaba tener la primacia por sobre los
demas. Eso hacia que el pueblo estuviera mas inclinado a favo-
recer bandos que a obedecer la Ley de Dios. Tan penosa habia
llegado a ser la situacién que incluso los mas ambiciosos llega-
ron al grado de traicionar al pueblo pactando con los reyes pa-
ganos, facilitdindoles la introduccion de cultos a los idolos a cam-
bio de recibir ayuda para alcanzar la jefatura del pueblo. En
semejantes pugnas ni los sacerdotes de Dios fueron respetados.

Los apodstoles sabian que durante el lapso entre los profetas
veterotestamentarios y el aparecimiento del evangelio, Israel vi-
vié en marcada pobreza espiritual, y que debido a eso Dios sus-
pendio ejecutar el rigor que cualquier desobediencia a la Ley
imponia, evitando de esa manera que Israel llegara a su fin.

Los apoéstoles sabian que Dios, por medio del profeta Jere-
mias (31:31), dio a conocer que Israel habia invalidado el pacto
del Sinai y por lo tanto, hacer uno nuevo era de gran necesidad,
de lo contrario, Israel dejaria de ser el pueblo de Dios.

El haber suspendido Dios la aplicacién del castigo fue el mo-
tivo para anunciar el tiempo cuando el nuevo pacto entraria en
vigor, pero Israel, aun leyendo las Escrituras, estaba tan ajeno a
la realidad que no entendi6 cudndo ese tiempo vendria.

Indudablemente los apdstoles también sabian que esa sus-
pension, més que todo, terminaria hasta que el Angel del Pacto,
anunciado por Malaquias (3:1), hiciera su aparicion, validando
con su propia sangre el nuevo pacto.

En verdad, todos los pormenores histéricos relacionados a
las dificultades israelitas para obedecer eran conocidos por los
apostoles, que por la guianza del Espiritu Santo entendieron la
necesidad de ese nuevo pacto y la necesidad de que entrara en
vigencia. El nuevo pacto abriria la oportunidad no solo para
que lsrael obtuviera una grandisima ganancia, sino que a la vez
serviria para que los gentiles, que en otro tiempo estaban impe-
didos de ser pueblo de Dios, adquirieran esa oportunidad.

La experiencia de haber sido israelitas también facilit6 a los
apostoles entender que dentro del nuevo sistema traido por Cris-
to, la circuncision, la justificacion ritual y el calendario festivo
habian sido relegados a un lugar sin importancia. También, por
el modo conque Pablo, Santiago, Pedro y Juan hablan acerca de
aspectos santificantes mencionados en la Ley, resulta facil ver
que ellos entendieron que el relegamiento de la circuncision, de

la justificacion por la Ley y del calendario de solemnidades, de
ninguna manera significaba abrogamiento de todo lo relaciona-
do a la limpieza moral. Para los apdstoles, Cristo vino a abrir la
puerta de la salvacion mediante la fe y la santificacion para to-
dos los humanos, mas no significaba anulacion de aquellas leyes
dadas a Israel con contenido de aplicacion moral universal.

Hacer encajar el nuevo sistema dentro del sistema antiguo
nunca ha sido fécil, prueba de ello es que los israelitas no lo
consiguieron (al menos la mayoria de ellos); eso estd atestigua-
do por la constante actividad de los apostoles explicandoles el
significado de vivir por fe, manteniendo la santidad sin los re-
querimientos de la ley ritual de justificacion. En verdad, los ap6s-
toles conocian cabalmente en qué consistié el sacrificio de Cris-
to en la cruz y supieron mantener una ensefianza balanceada
entre la parte moral contenida en la Ley y la justificacion pro-
porcionada por Cristo, apartando definitivamente el contenido
ritual.

Los apdstoles no solo habian oido acerca de la pobreza espi-
ritual de sus antecesores sino que la habian vivido desde su naci-
miento, eso les daba suficiente capacidad de argumentos y bases
para trabajar en el establecimiento de la iglesia, evitando lo ri-
tual justificativo y priorizando la gracia.

También conocian aquellos aspectos de la Ley de justifica-
cion ritual en los cuales los judios hacian énfasis para justificar
su validez, de hecho, en cualquier enfrentamiento la experien-
cia que poseian les facilitaba en gran manera contender eficaz-
mente por la fe recibida en Cristo. También conocian los pun-
tos en que la ley no encajaba en los gentiles, y también conocian
los aspectos legales que los israelitas desobedecian.

No asi los lideres gentiles, por mucho esfuerzo que hicieran,
la astucia judia siempre establecia ventajas a su favor. Los genti-
les defendieron la iglesia sin poseer la ventaja de los apdstoles.
De hecho, no era lo mismo hablar acerca de la Ley teniendo
una experiencia milenaria (los judios), que hablar de ella cuan-
do apenas se le conocia (los gentiles).

La Iglesia en el tiempo de los Apéstoles

Sin lugar a dudas los apdstoles predicaron la correcta ense-
fianza pues la recibieron directamente del Divino Maestro. Para
ellos el tiempo que pasaron a su lado fue suficiente para conocer
en qué consistia su mensaje, y también les fue suficiente para
entender por qué el nuevo pacto era necesario. En verdad los
relatos contenidos en los cuatro evangelios son extremadamen-
te cortos que no permiten conocer la ensefianza que les fue im-
partida dia a dia, momento a momento; pero los afios que pasa-
ron al lado del Divino Maestro no fueron sélo para seguirle a
donde él fuera, o para escucharle parabolas, o para mirarle ha-
ciendo milagros sino para conocer a fondo las desventajas del
antiguo sistema, y para recibir instruccion sobre las ventajas del
nuevo.

De esa manera, haber nacido israelitas, mas la capacitacion
adquirida, més la experiencia de ser guiados por el Espiritu San-
to, les ayud6 poderosamente a enfrentarse al reto de comenzar
una empresa durisima, que aun pasados muchos siglos conti-
nua dando abundantes frutos.

El trabajo de los apostoles se realizé en dos partes, la primera
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fue para darle prioridad al pueblo israelita, la segunda para en-
trar de lleno a evangelizar a todo el mundo, después de todo, esa
fue la orden recibida de su Maestro.

Para evangelizar a los israelitas no era necesario empezar ex-
plicandoles la historia de la Creacidn, ni del pecado de Adan en
Edén, ni del diluvio, ni de la expansién de la humanidad a par-
tir de la llanura de Shinar, ni de como Dios eligié a Abraham
para ser el padre de Israel. La estrategia a emplear debia de echar
mano del conocimiento de la Ley en general a fin de enfatizar
aquellos aspectos que, a lo largo de cientos de afios, habian sido
transgredidos. De igual manera, la destreza adquirida serviria
para poner en relieve las ventajas de obedecer a Dios por fe sin
la necesidad de recurrir a la matanza continua de animales.

El tiempo vino cuando el entrenamiento que habian recibi-
do, més la poderosa intervencion del Espiritu Santo, hicieron
estremecerse a miles de conciudadanos que presenciaron el pri-
mer sermén. El resultado fue una ganancia aproximada de tres
mil convertidos al evangelio (Hechos 2:41), cifra que induda-
blemente fue aumentada al agregar a cada convertido una espo-
sa e hijos. No menos portentosa fue la segunda predicacion en
la cual, posiblemente dos mil més fueron bautizados (Hechos
4:4), sumando de esa manera unas cinco mil personas, niumero
que posiblemente el relato biblico no incluye a los hijos y a las
esposas.

Muy pronto las autoridades judias notaron que un mensaje
de salvacion diferente al tradicional estaba siendo anunciado,
por lo cual empezaron a contrarrestarlo empleando tacticas
intimidatorias entre las cuales estuvieron encarcelamientos, cas-
tigos corporales, muerte y persecucion. Pero el Espiritu Santo y
la ensefianza recibida eran dos fuerzas demasiado poderosas
imposibles de contener. Nada ni nadie era capaz de frenar el
avance de la iglesia naciente. El resultado obtenido en corto
tiempo fue la conversién de muchos miles de judios (unos
144000) entre los cuales se contaban sacerdotes, escribas, gente
adinerada y mucho pueblo en general.

Aunque el hostigamiento se hacia cada vez més fuerte, la
iglesia naciente, doctrinalmente hablando, estaba a salvo de cual-
quier estorbo, después de todo, el caracter timido y medroso de
aquellos doce habia sido cambiado por uno de valor y de fuerza;
adquiriendo de esa manera la potente capacidad de enfrentar a
cualquier autoridad religiosa y de demostrarle con hechos que
el nuevo sistema era mejor.

La doctrina, tal como fue les fue entregada por el Divino
Maestro, se hacia sentir entre los israelitas y corria libremente
por todos los rincones del pais, poniendo la gracia de Dios al
alcance de todos los que quisieran aceptarla, llegando eso a te-
ner un impacto tan sonoro que estremecid a los jefes de Israel.
Nunca antes habian presenciado como los ciudadanos, con mar-
cado interés, aceptaran estar cerca de Dios sin tener necesidad
de recurrir a holocaustos de ninguna indole.

¢Quién que habiendo vivido durante unos mil quinientos
afios sometido a un sistema legal por el cual acercarse a Dios
habria mirado sin preocupacién y sin inquietud que un nuevo
sistema, facil de seguir, por el cual acercarse a Dios, estaba sien-
do predicado con grande éxito?

Tan desesperados y confundidos vinieron a estar los lideres

espirituales que la intervencién de un sabio y piadoso judio lla-
mado Gamaliel fue necesaria (Hechos 5:34-39). Las palabras de
aquél hombre guiado por Dios colaboraron en mucho para que
los mensajeros de Cristo trabajaran con libertad aunque con
mucho hostigamiento. Pero la influencia de Gamaliel sobre las
autoridades durd poco tiempo. Era mucha la preocupacion como
para disimularla.

¢QUuién que habiendo visto como en una sola predicacion
evangélica eran convertidos a la nueva ensefianza mas de tres
mil y que en una segunda eran convertidos mas de dos mil,
mantuviera una actitud pasiva?

Desde el punto de vista israelita, la situacion causada por la
nueva secta, se les estaba convirtiendo en una verdadera amena-
Za, en una invasién alarmantemente peligrosa. Esa alarma moti-
v a las autoridades a contraatacar no s6lo mediante argumen-
tos sino fisicamente. Sabian que la mejor manera era cortar de
raiz el mal, para lo cual masacraron despiadadamente a muchos
de sus conciudadanos que habian aceptado el evangelio.

Uno de los més grandes enemigos fue un joven llamado Saulo,
Fariseo intachable. En sus declaraciones posteriores a su conver-
sion al evangelio muestra su celo y el de sus guias espirituales, y
la alarma que el nuevo mensaje estaba ocasionando.

La experiencia muestra la incapacidad de aquellos lideres que
no pudieron contener la arrolladora fuerza de los apéstoles pre-
dicando el evangelio.

El relato biblico muestra que la persecucion de la iglesia se
debid a la predicacion de un nuevo sistema de justificacion con-
trario al sistema ritual y no a que los apdstoles hubieran induci-
do a laiglesia a adorar a Dios en un dia diferente al séptimo dia
de la semana. Ninguna porcién de los escritos evangélicos su-
gieren que los problemas de la iglesia se hayan debido al estable-
cimiento de un dia de adoracion extrafio.

Pero la tarea no habia sido disefiada sdlo para los israelitas. El
nuevo mensaje también abarcaba a los gentiles de todo el mun-
do, pues en el nuevo sistema ellos tenian exactamente el mismo
valor que los israelitas.

La diferencia, notoria por supuesto, era que a las naciones
habia que evangelizarlas empezando por darles a conocer la exis-
tencia de un Dios Creador. Para las naciones gentiles en verdad
era novedoso saber acerca de la existencia de un Dios al cual no
conocian. Era novedoso saber de un lugar llamado Edén; de
como Dios cre6 al hombre; y cémo el hombre favorecid la in-
troduccion del pecado en el mundo, y de cémo lo perdié todo
incluso el derecho a vivir eternamente. Para los gentiles era des-
conocido que habia un Dios Unico; uno que no era similar a los
dioses que ellos adoraban. Uno que a pesar de manifestarles su
voluntad en sus conciencias como dice Pablo en Romanos 1, les
era totalmente desconocido. En verdad a los gentiles habia que
trabajarles sus conciencias hasta hacer que entendieran qué es
pecado y como se origind en el mundo. La tarea, a pesar de ser
complicada, fue realizada exitosamente porque el Espiritu San-
to la acompariaba con milagros portentosos.

Las cartas apostélicas cuentan como el evangelio avanzaba
exitosamente por todas las ciudades, y describe cudn poderoso
era el impacto que causaba en las conciencias paganas. En ver-
dad ese impacto era asombroso pues la conversién incluia po-
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bres y ricos, reyes y subditos, esclavos y amos, letrados e igno-
rantes. EI mensaje, siendo de origen divino, habia sido disefia-
do para impactar a millones, cuyas almas desesperadamente cla-
maban para ser librados de su destino de muerte.

A pesar de ser bastantes las ciudades gentiles mencionadas
en el Nuevo Testamento donde la iglesia fue establecida, ese
numero parece ser menor que el de las ciudades donde la iglesia
también fue establecida pero que s6lo son mencionadas con
poco énfasis; lo cual podria sugerir la mencién sélo de iglesias
que de alguna manera servirian de bases desde donde el mensa-
je continuaria expandiéndose. De las iglesias de Macedonia poco
se dice, lo mismo de aquellas en Galacia, en Italia, etc.

El contraataque judio

El evangelio a los gentiles consistia en mostrar que Dios de-
seaba revertir la condicion humana para dar vida en abundan-
cia a cuantos creyeran en él y en su Divino Mensajero, y le
obedecieran.

He alli la situacion en la cual los judaizantes entran en esce-
na. Para ellos de ninguna manera era posible ser anunciado que
Dios estaba con sus brazos abiertos dispuesto a recibir a cuan-
tos desearan acercarsele por fe en Cristo sin recurrir a elemen-
tos rituales a los cuales ellos se mantenian sujetos y en los cuales
la muerte era la respuesta a cualquier desobediencia.

Como resultado del empefio judaista, los gentiles converti-
dos al evangelio, en no pocas ciudades, vinieron a entrar en
confusion. El dilema era creer en Dios y en Su Hijo por fe
(como ensefiaban los apéstoles), sin necesidad de sujetarse a
elementos rituales, o creer en Ellos mediante la obediencia a
mandamientos rituales establecidos en la Ley. El dilema les era
verdaderamente crucial. Mediante el evangelio habian conoci-
do quién era Dios, ahora tenian que elegir entre la ensefianza
apostdlica y la judaizante. En verdad para muchos de ellos la
eleccion fue dificil.

Nadie duda sobre las dificultades que afrontaron los apésto-
les a medida en que el desarrollo de la iglesia fue llevandose a
cabo, sobre todo, aquellas promovidas por los acérrimos ene-
migos del evangelio que incesantemente les estropeaban la mi-
sion. Porque en verdad, tenaz era la decision antievangélica de
importar hacia la mente gentil el sistema ritual dado a Israel
para un tiempo especifico, con cuyo esfuerzo intentaban man-
tenerlo vivo aungue las condiciones en él establecidas no enca-
jaban en ningn otro pais del mundo excepto en la tierra de
Israel.

Para los judios opositores lo importante era contradecir la
ensefianza apostolica de creer en Dios s6lo por fe sin obedecer
mandamientos rituales; ;qué mejor paso podria rendir los fru-
tos deseados, sino aquel de introducirse a la iglesia y desde alli
emprender la tarea?

Muy probablemente el mensaje judio era algo asi como: “esta
bien que td creas en Dios como te lo han presentado por medio
del evangelio, pero la situacion no es tan facil, pues para ser
aceptado por Dios debes obedecer a sus leyes que EI nos ha
dado a nosotros”. Seguramente el mensaje debi6 incluir la his-
toria israelita desde la eleccion del patriarca Abraham, asi como
la historia de la circuncisién. De esa manera su mensaje queda-

ba en mejor posicion, que la explicacion dada por los apostoles.
Los apostoles, por su parte, constantemente explicaban que al
aceptar a Cristo hacia a los gentiles adquirir la paternidad del
patriarca sin tener necesidad de ser circuncidados ni de someter-
se a aspectos rituales.

El libro de Hechos de los Apostoles dedica varias porciones
de su historia a mencionar la forma activa conque los contrarios
al evangelio trabajaban influenciando a los convertidos hasta ha-
cerles sucumbir de su fe. Su trabajo era tan activo que se les mira
por toda el Asia Menor y partes de Europa moviéndose casi ex-
clusivamente en aquellas ciudades donde los apéstoles habian
abierto el camino para que los gentiles conocieran a Dios, a su
hijo Jesucristo y el plan de salvacién.

En verdad nunca en su historia los judios habian dedicado
tanto tiempo a convertir gentiles a su religion como sucedi6 en
la época apostolica cuando la iglesia de Dios empez6 a predicar.
Inquietos porque al predicar acerca de Dios, y del sacrificio de
su Hijo, los apdstoles estaban cosechando abundantes frutos, los
judios vieron abierta la puerta de la oportunidad para presentar
la circuncision junto con todo el marco ritual que a medias ha-
bian obedecido a lo largo de centurias.

Grande trabajo y muchos contratiempos tuvieron que afron-
tar los apostoles en la expansion del evangelio; trabajo que in-
cluy6 discutir pablicamente contra los judaizantes con el fin de
desenmascararles su real prop6sito que consistia en esclavizar a
los gentiles bajo un sistema de justificacion ya inoperante.

Esta controversia urgio, mas que todo, al apéstol Pablo, quien
teniendo mucho trabajo por hacer, tenia al mismo tiempo que
vigilar que los convertidos no fueran confundidos por la doctri-
na judaista. Incluso en mas de una ocasion se le escuchd emplear
palabras duras y hasta proferir maldicion (Gélatas 1:9) en contra
de quienes disfrazados de mensajeros de Dios desviaban a los
convertidos del recto proposito divino.

La carta a los Colosenses y la carta a los Gélatas son mensajes
verdaderamente fuertes en contra de los judios opositores al evan-
gelio, y reflejan tanto la preocupacion paulina por el peligro a
que los gentiles estaban siendo enfrentados, como también re-
fleja cierto grado de frustracion al ver su empefio, en cierto modo,
burlado por quienes, al poco tiempo de haber él trabajado esta-
bleciendo iglesias, saltaban sobre la presa cual depredadores.

Ademés de eso, viendo que el evangelio progresaba rapida-
mente, procedieron a comisionar otros hombres diestros en la
Ley para enfrentarse a los lideres del pueblo naciente, y para
iniciar la labor de “desintoxicar” a los israelitas evangélicos, inci-
tdndoles a rechazar la nueva ensefianza y a volver a la senda anti-
gua. Ese contraataque fue la razon bésica por la cual la Carta a
los Hebreos fue escrita. Hebreos es la més bella exposicion evan-
gélica de las bondades de la ley de Moisés y de la superioridad
del sacrificio de Cristo. Sin lugar a dudas, su lectura ayudé bas-
tante a los israelitas que estaban siendo presionados a volver al
judaismo. Si ésta fue leida también por los gentiles, seguramente
les sirvié para entender la diferencia entre la Ley y la Gracia.

Indudablemente la iglesia apostélica tuvo grandes dificulta-
des en mantener a salvo a los convertidos, entre los cuales se
encontraban tanto judios que habian abandonado su religién
por aceptar a Jesucristo y su mensaje sencillo de salvacién, como
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también a los convertidos gentiles.

Pero una cosa importante es digna de mencionar: A pesar
del constante asedio enemigo de la fe, la iglesia estaba a salvo,
aprendiendo correctamente como obedecer a Dios. Los aposto-
les eran la autoridad maxima porque sabian manejar la Palabra
de Dios. Ellos fueron las fuertes columnas contra las cuales se
estrellaban violentamente todas las pretensiones judias de anu-
lar la obra de Cristo. Indudablemente la doctrina, en su mas
pura expresion, fue practicada por la iglesia apostolica porque
sus lideres ni la mezclaron con elementos ritualistas justificati-
vos de la Ley, ni mucho menos la mezclaron con costumbres
paganas.

La Transicion que vendria (siglo D. C. 11 en adelante)

Pero los apostoles no fueron habilitados para vivir eterna-
mente, tarde o temprano su tiempo de partir llegaria. Ellos lo
sabian, por eso, la necesidad no sélo era predicar el evangelio
por todos los rincones de la tierra, sino preparar gente para ser
guias espirituales de las iglesias establecidas, las cuales requerian
de administracion y de guianza espiritual no sélo para aquellos
que fueron convertidos por el mensaje de ellos, sino por quienes
continuarian convirtiéndose por el mensaje después de su muer-
te, esa, en verdad, era tarea ardua, poco fécil y enteramente de-
licada. Los afios siguientes a la muerte del ultimo de los ap6sto-
les: Juan, mostrarian si con el adiestramiento recibido los lide-
res dominarian magistralmente la Palabra como las grandes Co-
lumnas.

A Pablo le oimos decir: “Pon ancianos por las vias” (Tito
1:5), e, “Instruye a tiempo y fuera de tiempo” (2 Tim. 4:2), es
decir, en todo momento. Declaraciones cuyo significado dan a
entender que la mision de establecer la iglesia con bases fuertes
era el principal cometido apostélico.

Pero la pregunta es: ;Tendrian todos aquellos sucesores la
misma capacidad para encarar los problemas ocasionados por
los judaizantes tal como los apdstoles? Los hechos demuestran
que no. El asunto de enfrentarse a los judios no s6lo consistia en
frenar sus intentos proselitistas, sino en mantener el mismo equi-
librio de fe sostenida por los apdstoles. Las pugnas entre ambos
grupos muestran que entre el modo apostdlico de ver la fe reci-
bida, y el modo de verla de algunos de sus sucesores hay enorme
diferencia; primero, porque los apostoles eran de origen judio,
lo cual es importante ya que a su fe en Dios sélo habia que
hacerle ajustes para acomodarla al nuevo sistema, asimismo, esa
experiencia era el fundamento importantisimo para hacer de la
iglesia un cuerpo siempre familiarizado con los lineamientos de
conducta y de fe ordenados por Dios y libre de cualquier conta-
minacion pagana. En cambio los lideres de la iglesia a partir del
siglo segundo eran, en gran parte, de origen gentil; ellos eran
conocedores del paganismo en sus diferentes expresiones. Por
eso, entre el modo judio de ver el respeto a Dios, y el modo
pagano de verlo, hay marcada diferencia, lo cual, a medida en
que el tiempo avanzaba iba quedando demostrado.

La historia muestra que los lideres, a partir del siglo segundo
de nuestra era, no conocieron como balancear la gracia con el
conjunto de mandamientos de indole santificante contenidos
en la Ley como magistralmente lo habian hecho los apdstoles

muchas décadas atras cuando se inici6 la predicacién. En conse-
cuencia, la iglesia, a partir de entonces, vino a ser diferente de
aquella sostenida por los apdstoles. El conocimiento y mencién
de la Ley es vago, carente de la verdadera fuerza nacida del co-
rrecto entendimiento y dominio. Para algunos de aquellos lide-
res postapostdlicos la ley era un conjunto de mandamientos que
por ser practicados por los judios, habia que desechar.

En realidad, hablar sobre algo que se desconoce sdlo condu-
ce a confusion, a frustracion y a pesimismo, lo cual puede verse
como trasfondo cuando se leen los escritos de los sucesores apos-
tolicos involucrados en la lucha. Indudablemente, aquellos hom-
bres se esforzaron por sostener la iglesia de Dios a salvo de los
tentdculos asfixiantes de un enemigo que no descansd en sus
intentos contraristas. Pero el esfuerzo a la postre vino a desem-
bocar en resultados que ni ellos mismos previeron, llegando una
gran porcion de la iglesia a desviarse paulatinamente hasta ubi-
carse como un cuerpo que buscé establecer una doctrina libre
de “sabor judio” a costas de mantener costumbres paganas.

Es cierto, la Iglesia (como vino a ser conocida siglos mas
tarde) posee sus raices en la iglesia organizada por los apdstoles,
lamentablemente, los cambios que llevé a cabo para borrar defi-
nitivamente cualquier rasgo judio la hicieron un cuerpo total-
mente diferente al cuerpo por el cual los apdstoles tanto se afa-
naron.

Innegablemente, de la iglesia apostdlica, emergio la Iglesia,
la cual, para continuar invariablemente en el mismo camino de
fe trazado por los apostoles, debié haberse mantenido exacta-
mente bajo la ensefianza de ellos, sélo de esa manera pudo ha-
ber llegado a ser la continuacion ininterrumpida de la iglesia del
primer siglo, pero no lo fue.

La fuerza de los sucesores inmediatos (aprox. 60-100 D. C.)

La segunda mitad del siglo primero de nuestra era estaba
bastante avanzada, casi para terminar; aquel gran apostol que
sin cesar viajaba visitando iglesias, que escribia para sostener la
fe depositada en las iglesias, que prevenia contra los anticristos,
que organizaba iglesias y dia y noche ensefiaba la correcta doc-
trina, hacia muchos afios que habia muerto. Ya no estaba pre-
sente para sostener con su invariable fe a los lideres que habia
puesto en las iglesias. Con todo, la confianza de ellos estaba
fresca lo cual dio a la iglesia la oportunidad de continuar expan-
diéndose y siguiendo los mismos pasos establecidos por los gran-
des apostoles.

Indudablemente carecian de la misma experiencia apostoli-
ca, con todo, no se experimentaron cambios en la doctrina reci-
bida. Todo esto, porque unos fuertes y decididos hombres que
por muchos afios estuvieron al lado de Pablo, continuaban em-
pefiados en salvaguardar la iglesia.

Asi, Lucas, que para ese entonces ya estaba en edad avanzada
era una base fuerte de apoyo doctrinal. Hombres como Tito,
Timoteo y otros entre los cuales posiblemente se encontraban
Apolos y Bernabé continuaban supliendo las fuerzas necesarias
para los ancianos dirigentes de las iglesias.

Posiblemente los judios dieron un grito de victoria sabiendo
que Aquél que les era imposible vencer no se cruzaba mas por su
camino. Al fin estaban trabajando con afan por introducir sus
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creencias. Sin embargo, la iglesia del primer siglo continué cre-
ciendo a pasos agigantados llegando a lugares donde los ap6sto-
les no alcanzaron a llegar.

La inexperiencia: un costo muy alto (siglo Il en adelante)

El tiempo continué transcurriendo y los lideres adiestrados
por los apostoles poco a poco fueron cediendo la direccién de la
iglesia a otros lideres. Ahora la ensefianza recibida estaba en
manos de terceros, estaba en manos de quienes continuarian la
labor de guiar a la iglesia por el mismo camino que la guiaron
los apostoles. Si lo lograrian o no, la historia dice lo que paso.

Si lo sucesores directos de los apostoles lograron sostener la
doctrina y mantener la iglesia a salvo, esta generacion de lideres
no tuvo la misma suerte, parece ser que los judios finalmente
obtendrian la victoria total deseada. Aquel dominio de la Ley y
de la gracia construida por los apdstoles y fuertemente sosteni-
da por sus inmediatos sucesores empez0 a decrecer. No se ter-
mino por supuesto, ya que Eusebio de Cesarea, en su “Historia
Eclesiastica” menciona a lideres que en el siglo segundo se man-
tenian viviendo la ensefianza original. Pero, por lo que él dice
hace pensar que el distanciamiento y ruptura total con los ju-
dios y con la Ley en general era inminente, y estaba bastante
préxima a desencadenar nefastos resultados para la iglesia; in-
cluyendo el abandono total de las practicas apostolicas tales como
la Cena del Sefior, cuya fecha de celebracion (14 de Nisan), por
ser “judia” fue abandonada para celebrarse siempre en viernes.

La falta de conocimiento de los lideres gentiles postapostélicos
respecto al contenido general de la Ley hizo que los judios triun-
faran sobre ellos, por supuesto que eso no significa que la iglesia
haya caido vencida por el judaismo, sino que al rechazar a los
judios la iglesia se inclind mas a buscar su propia identificacion
libre de elementos mencionados en la Ley y mas apegada a ele-
mentos extrafios totalmente ajenos del contenido biblico.

Los lideres gentiles eran acorralados facilmente porque des-
conocian aquello sobre lo cual los judios hablaban confiada-
mente. En realidad, no se puede hablar con acierto y con abun-
dancia sobre aquello que se desconoce (0 que se conoce a me-
dias). Cuando se habla respecto a un campo sobre el cual se
posee poco dominio, siempre se divaga, se hablan cosas sin sen-
tido, y cosas carentes de verdadero apego a la Palabra de Dios.
Esa era la dificultad de los lideres gentiles de la iglesia. Semejan-
te situacion vino a crear algo asi como resentimiento en medio
de la impotencia; y en lugar de proteger a la iglesia de la ense-
fianza judaizante, dejando intacta la interpretacion y obedien-
cia de todos los mandamientos universales, arrasaron por pare-
jo, teniendo como resultado el abandono del santo dia de repo-
so que fue instituido por Dios miles de afios antes de que Israel
existiera como nacion.

Existe una lista de escritos bastante abundante atribuidos a
unos lideres cristianos que al parecer, alla por el siglo diecisiete
de nuestra era fueron denominados como “padres apostolicos”.
Algunos de sus escritos (como se verd mas adelante) son una
clara muestra del denuedo y grande valentia para defender a la
iglesia, enfrentando a los judaizantes con verdadera fuerza espi-
ritual, pero con poco dominio sobre aspectos que los judios co-
nocian con mayor amplitud.

Aunque los anticristos estaban errados en su modo de enten-
der el plan de salvacion, los lideres cristianos no tenian la sufi-
ciencia para combatirlos y demostrarles su error como magis-
tralmente lo habian hecho Pablo y Apolos.

Los escritos de los padres apostolicos son méas que todo
admonitivos, preventivos y estimulantes. En ellos, los consejos
para vivir en santidad es el punto principal. Cada topico que
abordan es hecho con dominio del significado acerca de sufrir
pacientemente cualquier arremetida de sus enemigos, incluso
hasta sufrir martirio con tal de no blasfemar el Nombre. La-
mentablemente en lo referente a asuntos de la Ley muestran
falta de conocimiento, falta de dominio. Alli es donde los judios
golpeaban.

Seguramente los judios habrian continuado perdiendo la
batalla, o al menos habrian continuado esforzandose en extre-
mo por conseguir algun pequefio beneficio para su causa si los
lideres cristianos hubieran tenido suficiente dominio de las Es-
crituras como lo tuvieron sus antecesores.

Frutos de la inexperiencia

Es doloroso mirar que debido al poco dominio en asuntos
de la Ley, los lideres de la iglesia procedieron a mirar a los judios
como enemigos, y a la Ley como indeseable, como inapropiada
para ellos y para la iglesia.

Por resentimiento, por falta de habilidad para hablar de la
Ley, o por romper definitivamente con los judios, algunos lide-
res optaron por desechar todo lo relacionado a la Ley. Dejaron
de creer en ella. Dejaron de mirar los elementos santificantes
que en ella se encuentran. Desistieron de adorar a Dios en Saba-
do y empezaron a mirar con beneplacito la adoracion en un dia
que Dios nunca mando.

Si ellos hubieran entendido que lo desechable era la circun-
cision, el sistema ritual-justificativo, y el calendario festivo; y
hubieran entendido que los mandamientos encaminados a evi-
tar las manchas del pecado nada tenian que ver con lo ritual, la
situacion para la iglesia habria sido totalmente diferente, mas
no fue asi. Urgidos a solucionar definitivamente el problema de
intromision judaizante, decidieron romper en definitiva con todo
aquello en lo cual Israel estaba mezclado, eso corroyd totalmen-
te las bases originales de fe de la iglesia.

De esa manera surgié un cristianismo en el cual todo aquello
referente a la Ley quedaba relegado totalmente. Hasta el dia de
hoy los resultados contindan invariables; y los argumentos ac-
tuales para la defensa del primer dia de la semana como dia de
reposo son hechos tomando como base el rechazo del Sdbado
llevado a cabo por los lideres postapostdlicos del siglo segundo
de nuestra era; en lo cual se soslayan las razones que aquellos
tuvieron para desecharlo.

Tristemente, la tenacidad judia fue la causante, en parte, de
hacer que los cristianos que recién estaban conociendo a Dios y
saliendo del paganismo, procedieran a adoptar posiciones mas
defensivas que atacantes. Esas posiciones defensivas vinieron a
ser como una puerta de escape a través de la cual salir hacia un
campo multitudinario mucho més amplio que aquel al cual sus
enemigos trataban de introducirlos. De esa manera fue como
empezaron a aborrecer la observancia del Sdbado, séptimo dia
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de la semana y a regresar al primer dia en el cual antes de su
conversion habian adorado al sol, y era observado por el Impe-
rio Romano, imperio que por cierto rechazaba totalmente el
sistema de adoracidn de los israelitas incluyendo el Sabado.

Es de notar que al rechazar los obispos anunciar la observan-
cia del Sabado, la evangelizacién se hizo mas facil, no les seria
necesario explicar a los nuevos convertidos que creer en Dios
requeria de obedecer el cuarto mandamiento del Decalogo. Sien-
do la observancia del primer dia de la semana una costumbre
milenaria entre los paganos, incluyendo aquellos que estaban
siendo evangelizados, la Gnica faena seria predicarles las buenas
nuevas sin ensefiarles a observar leyes. Los nuevos convertidos
no tendrian que aceptar el evangelio teniendo que vivir en re-
beldia al gobierno mundial romano. jRoma la gran precursora
del dia del sol en la Iglesia!

De esa separacion promovida por los judios, a la cual opta-
ron los lideres de la iglesia a partir del siglo segundo, surgi6 la
Iglesia.

CAPITULO Il
Algunos escritos de los padres apost6licos
Epistola de Ignacio a los Magnesianos. Epistola de Bernabg.

Dialogo contra Trifén. Apologia de Justino Martir

En los subtitulos anteriores se mencionan los padres aposté-
licos y sus escritos. En este capitulo se transcriben algunas por-
ciones con el propdsito de leerlos y de corroborar lo que respec-
to a ellos se ha venido diciendo.

Dichosamente, en la actualidad se posee en lengua Espafiola
la traduccion de aquellos piadosos hombres, lo cual proporcio-
na a los investigadores una valiosa herramienta de investigacion.

Epistola de Ignacio a los Magnesianos (aprox. 110 D. C.)

“8. No o0s dejéis seducir por doctrinas extrafias ni por
fabulas anticuadas que son sin provecho. Porque si inclu-
so en el dia de hoy vivimos segtin la manera del Judaismo,
confesamos que no hemos recibido la gracia; porque los
profetas divinos vivian segln Cristo Jesus. Por esta causa
también fueron perseguidos, siendo inspirados por su gra-
cia a fin de que los que son desobedientes puedan ser
plenamente persuadidos de que hay un solo Dios que se
manifestd a través de Jesucristo su Hijo, que es su Verbo
que procede del silencio, el cual en todas las cosas agradd
a Aquél que le habia enviado.

9. Asi pues, si los que habian andado en practicas an-
tiguas alcanzaron una nueva esperanza, sin observar ya
los sabados, sino moldeando sus vidas segln el dia del
Sefior, en el cual nuestra vida fue brotando por medio de
El'y por medio de su muerte que algunos niegan -un mis-
terio por el cual nosotros obtuvimos la fe, y por esta causa
resistimos con paciencia, para que podamaos ser hallados
discipulos de Jesucristo, nuestro solo Maestro-, si es asi,
¢;como podemos vivir aparte de El, siendo asi que incluso
los profetas, siendo sus discipulos, estaban esperandole
como su maestro por medio del Espiritu? Y por esta causa
Aquél a quien justamente esperaban, cuando vino los le-
vant6 de los muertos”. (Epistola de San Ignacio a los

Magnesianos, 2:8,9. “Los Padres Apostélicos”, p. 180-181,

J. B. Lightfoot, Editorial Clie).

Es enteramente notoria la preocupacion de Ignacio por el
acoso que la iglesia estaba sufriendo a manos de los judaizantes.
Para él era critico advertir a los creyentes sobre los verdaderos
propositos de los enemigos de la gracia. Sus palabras: “No 0s
dejéis seducir por doctrinas extrafias ni por fabulas anticuadas que
son sin provecho. Porque si incluso en el dia de hoy vivimos seguin la
manera del Judaismo, confesamos que no hemos recibido la gracia”
lo reflejan. Pero al mismo tiempo muestran a una iglesia que
aun habiendo transcurrido varias décadas desde la muerte de
los apostoles, continuaba adoleciendo de indecision sobre la
conveniencia de vivir en la gracia o dentro del judaismo. El bien
fundado temor de Ignacio proyecta una iglesia en la cual algu-
nos creyentes favorecian la posicion del enemigo.

Su exposicion a este respecto es acertada, porque vivir den-
tro del judaismo indudablemente equivalia a desechar la gracia.
Pero debe advertirse que la Palabra de Dios desde Génesis hasta
Malaquias no es judaista ni tampoco pertenece a ellos sino a la
humanidad. La Palabra de Dios es un legado para la humani-
dad, no para los israelitas. Es cierto que a ellos les fue dada la
Ley ritual y la circuncision, y muchas profecias se relacionan
con ellos exclusivamente. Pero de igual manera muchas profe-
cias mencionan a los gentiles como recipientes de abundantes
bendiciones. También es cierto que gran parte de la Ley contie-
ne mandamientos dados a la humanidad muchos siglos antes de
existir Israel como nacion. Obedecerlos, de la misma manera
como los obedecieron aquellos que vivieron siglos antes de exis-
tir Israel como nacidn, de ninguna manera ha significado vivir
conforme al judaismo sino conforme a la voluntad de Dios.

En su otra declaracion Ignacio confunde el esquema justifi-
cativo mosaico con la gracia traida por Cristo: “porque los profe-
tas divinos vivian seguin Cristo Jesus. Por esta causa también fueron
perseguidos, siendo inspirados por su gracia.”. Si la gracia de Cris-
to hubiera estado vigente dentro de Israel al mismo tiempo en
que la Ley dominaba, entonces su venida personal habria sido
innecesaria, pues en semejante situacion, vivir apegado total-
mente a la Ley habria significado vivir en Cristo.

Ignacio sugiere que los profetas actuaban por inspiracién de
la gracia de Cristo, lo cual no tiene apoyo biblico. Los profetas
fueron martirizados en Israel no porque vivian segun la gracia
de Cristo sino porque contradecian la impiedad y el paganismo
al cual muchos reyes israelitas se inclinaban. Ellos, y muchos
dentro del pueblo, se santificaban y alcanzaron la vida eterna no
por gracia, sino por vivir en obediencia a todos los requisitos de
la Ley (Levitico 18:5).

Ignacio agrega: “Asi pues, si los que habian andado en précticas
antiguas alcanzaron una nueva esperanza, sin observar ya los saba-
dos, sino moldeando sus vidas segtin el dia del Sefior”.

Es incbmodo abordar estos aspectos, mas la fuerza de la ne-
cesidad lo requiere. Definitivamente Ignacio evidencia poco co-
nocimiento acerca del topico del cual habla. Ninguno de aque-
llos que vivieron en la ley pudieron haber alcanzado justifica-
cion por desobedecerla como él lo dice.

Dios ya habia declarado que dentro de Israel tendrian vida
Unicamente quienes vivieran apegados a la ley. De hecho, entre-
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tanto el nuevo pacto no viniera, el antiguo era el Gnico requisito
para agradar a Dios, luego entonces, al decir que “aquellos alcan-
zaron una nueva esperanza, sin observar ya los sdbados”, es un
lamentable error. Los profetas vivieron apegados a la voluntad
de Dios durante toda su vida, siendo su principal objetivo obe-
decer su Ley.

La Santa Escritura es clara al mencionar “los sdbados” como
un conjunto de ellos, también menciona “el Sdbado”. Entre am-
bas palabras existe profunda diferencia, la cual debe ser buscada
dentro de la misma Palabra de Dios. Porque la mencion del
Sabado invariablemente se refiere al séptimo dia de la semana
instituido santo desde la Creacion; en cambio los sabados hacen
referencia a todos las festividades rituales sabéticas dadas exclu-
sivamente a Israel. El Sdbado no naci6 en Israel sino en la Crea-
cion, pero los sabados si, pues fueron disefiados por Dios como
parte del calendario festivo israelita.

Seguramente Ignacio incluyé como desechable al séptimo
dia de la semana junto al resto de sdbados por dos razones: Pri-
mera, porque el séptimo dia de la semana vino a ser incluido
dentro del libro de la Ley a la par de todos los otros dias de
reposo. Segundo, porque el Sabado era observado segin la tra-
dicion por los grandes enemigos de los cristianos.

Otro argumento ignaciano dice: “siendo asi que incluso los
profetas, siendo sus discipulos, estaban esperandole como su maestro
por medio del Espiritu?”. Lamentablemente éste carece de bases
escriturales. Los profetas no fueron discipulos de alguien a quien
todavia faltaban varios siglos para que apareciera sobre la tierra,
lo prueba la ausencia total de alguna alusion al respecto tanto
en el Antiguo Testamento como en el Nuevo.

Y adn otro argumento de €l dice: “Y por esta causa Aquél a
quien justamente esperaban, cuando vino los levantd de los muer-
tos”. Por demaés estd decir que su aseveracion desencaja total-
mente de la ensefianza apostolica, la cual dice que los muertos
esta en el sepulcro esperando hasta que todos los que han de ser
salvos sean levantados por Cristo en su venida (Hebreos 11:40).
No existe texto en toda la Santa Escritura en donde se diga que
profeta alguno haya sido vuelto a la vida para estar al lado del
Salvador del mundo.

Si ese tipo de argumentos eran los presentados ante los
judaizantes en las disputas, entonces ellos tenian suficientes ba-
ses para imponerse frente a los obispos y para acercarse a los
convertidos gentiles para judaizarlos. Cada error de apreciacion
era un punto negativo para la causa del evangelio. Estos argu-
mentos definitivamente eran las puertas por donde entraban los
argumentos judios para contradecir. Con este tipo de argumen-
tos era verdaderamente imposible frenar al enemigo.

No hay dudas de que el punto de vista ignaciano acerca de la
Ley y de las Escrituras en general se basaba nicamente en su
imaginacion. Sus declaraciones transcritas aqui claramente lo
reflejan.

En consecuencia, la lucha contra los de la circuncisién vino
a ser para la iglesia una lucha desigual. Aquellos holgadamente,
y con sobrada confianza, imponian sus puntos de vista legalis-
tas, mismos que, aungue hayan desencajado enteramente de la
verdad divina, eran sostenidos con la suficiente experiencia de
haber sido normas tradicionales en Israel.

Los argumentos de Ignacio claramente dicen que la situa-
cion predominante dentro de la iglesia del siglo segundo era de
total confusién. Los lideres estaban acorralados por los
judaizantes; en semejante situacion no habian razonamientos
poderosos de los cuales echar mano para anular los dardos del
enemigo.

Combatir el proselitismo en contra de la iglesia al cual los de
la circuncision estaban empefiados requeria no sélo de buena
voluntad y empefio, sino del dominio de los tépicos sobre los
cuales se disputaba. En realidad, entre los lideres apostdlicos y
los postapostolicos del segundo siglo habia marcada diferencia.
Era notoria la ausencia de un exfariseo como Pablo—amplio
conocedor de la Ley (Filipenses 3:5-6); de un Bernabé (Hechos
11:22) cuya experiencia al lado de Pablo le capacito para la lu-
cha; de un Apolos (Hechos 18:24-28) que resueltamente y con
poderosa fuerza buscaba a los judios principales para probarles
por medio de la Palabra que estaban equivocados; de un Zenas
que era similar en capacidad a sus grandes compafieros (Tito
3:13).

De esa manera, los momentos criticos a que la iglesia a partir
del siglo segundo fue sometida, no resultaron beneficiosos.

La Epistola de Bernabé (aprox. 130 D. C.)

Obviamente, este Bernabé no es el compafiero de Pablo sino
uno posterior.

Esta epistola es otra que muestra cuan desafortunada era la
ensefianza “biblica” sobre la cual una parte de la iglesia del siglo
segundo estaba siendo fundada. Tan desafortunada al grado de
recibir como ensefianza algo que la Escritura no menciona. Véase
algo al respecto.

“Del Sabado El habla en el principio de la creacion: Y

Dios hizo las obras de sus manos en seis dias, y terminé el

séptimo dia, y reposo, y lo santificd. Observad, hijos, lo que

significa esto: El termind en seis dias. Quiere decir esto,
que en seis mil afios el Sefior dara fin a todas las cosas;
porque para El un dia significa mil afios; y de esto El
mismo da testimonio, diciendo: He aqui el dia del Sefior
serd como mil afios. Por tanto, hijos, en seis dias, esto es,
dentro de seis mil afios, todo tendra fin. Y El reposo el
séptimo dia. Esto significa: cuando su hijo venga, y ponga
fin al periodo del Inicuo, y juzgue a los impios, y cambie

el sol y la lunay las estrellas, entonces El reposara verda-

deramente el séptimo dia. Si, ademas dijo: Lo santificaras

€ON mManos puras y con corazén puro. Por tanto, si cualquie-

ra puede ahora santificar el dia que Dios santifico, a me-

nos que sea puro de corazon, es que nos hemos extravia-

do en gran manera. Por tanto, podemos reposar y santifi-

carlo (y no antes de entonces) cuando podamos hacerlo

después de ser justificados y recibir la promesa, cuando la
iniquidad ya no existe y todas las cosas sean hechas nue-
vas por el Sefior, entonces podremos santificarlo, porque
nosotros mismos habremos sido santificados primero. Fi-
nalmente les dice: Vuestras lunas nuevas y vuestros sabados

no puedo tolerarlos. Ved lo que significa: no son vuestros

sabados presentes los que son aceptables [para mi], sino

el sdbado que yo he hecho, en el cual, cuando todas las
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cosas estén en reposo, yo haré el comienzo del octavo dia

que es el comienzo de otro mundo. Por tanto, también

nosotros guardamos el octavo dia para gozarnos, en que
también Jesus se levant6 de los muertos, y habiendo sido
manifestado, ascendid a los cielos...” (Epistola de Bernabé

15. Ibid. Pgs. 352-353).

¢Sera que este escritor estaba consciente de sus dichos, o qué?
Oigase lo que dice: “Quiere decir esto, que en seis mil afios el
Sefior dara fin a todas las cosas; porque para EI un dia significa mil
arios; y de esto EI mismo da testimonio, diciendo: He aqui el dia del
Sefior sera como mil afios”. La menci6n de seis mil afios “creativos”
inmediatamente sugiere un esquema extrafio al contexto gene-
ral que presentan las Escrituras. Su concepto fue desconocido
para los apostoles. De acuerdo a Bernabé, ;qué pudo haber sig-
nificado Dios cuando ordend a Israel reposar en el séptimo dia
de la semana (Exodo 20:8-11) asi como El repos6 en ese dia?

Es cierto que la Palabra dice que para Dios un dia es como
mil afios. Pero el “como” sirve s6lo para comparar, no para esta-
blecer una regla. Incluso dentro de la eternidad de Dios una
trillonésima de segundo es como mil afios, 0 mil afios como una
trillonésima de segundo, esto, porque en la eternidad no existe
el tiempo. Con todo, ese concepto desaparece cuando el tiempo
es aplicado a la tierra donde somos regidos por ese elemento.
Asi entonces, al decir: “Quiere decir esto, que en seis mil afios el
Sefior dara fin a todas las cosas”, Bernabé desencaja totalmente
del contexto Escritural al establecer una idea totalmente inco-
herente. Su modo de creer sugiere fuertemente que él no fue
ensefiado ni por los sucesores inmediatos de los apdstoles, ni
mucho menos por los apdstoles.

¢Qué pudieron haber pensado los judios al oir una ensefian-
za tal proveniente de uno de los lideres de la iglesia? ;No es este
tipo de creencias un enorme vacio aprovechado por la contra-
parte para presentar sus razonamientos ante los creyentes evan-
gélicos?

Las palabras del Cuarto Mandamiento declaran; “y reposo
Dios en el séptimo dia”, con todo, Bernabé lo desmiente al de-
cir: “entonces El reposara verdaderamente el séptimo dia”. Segdn
esto, Dios no reposé verdaderamente después de la Creacion,
pero lo hard hasta después de haber transcurrido seis mil afios.

Segun este Bernabé, el Sabado del cual Cristo es el Sefior
(Marcos 2:28) carece de importancia. Ademas, temerariamen-
te, pone en labios del Altisimo Dios palabras que El nunca dijo:
“cuando todas las cosas estén en reposo, yo haré el comienzo del
octavo dia que es el comienzo de otro mundo”. En su intento de
impedir la ensefianza judia, él no vacila en cometer blasfemia
agregando a la Palabra de Dios lo que ella no dice. ;De donde
sacO Bernabé que alguna vez Dios haya declarado para tiempo
futuro la creacion de ese “octavo dia”? Sin lugar a dudas lo sacd
de su imaginacion.

Obsérvese como la impertinencia judia estaba dando paso a
ensefianzas extrafias y al rechazo a la observancia del Sabado
dentro de la iglesia. Para el tiempo de Bernabé, no sélo predo-
minaba el rechazo hacia los judios, sino que la enemistad hacia
ellos era evidente, eso incluyd la insensibilidad hacia la santidad
del Sébado.

Tristemente, el rechazo del Sabado y la preferencia por el

primer dia de la semana se hizo notorio en la iglesia a partir del
siglo segundo porque los lideres en turno dentro de la iglesia no
podian contender eficazmente contra los promotores de la cir-
cuncision. Como se ha dicho antes, la poca capacidad combativa,
el poco conocimiento de las verdades biblicas y el empefio por
defenderse, corroyd el animo de aquellos lideres. Esa corrosion
se manifestd en resentimientos y en rechazo de las divinas ver-
dades respecto al Sdbado. Induciendo incluso a algunos de aque-
llos lideres a recurrir a forjar argumentos imaginarios.

Justino Martir (aprox. 110-165 D. C.)
DIALOGO CONTRA TRIFON

Justino fue otro de los varones esforzados que velaron por
salvaguardar al pueblo de Dios de la trampa de los proselitistas
de la circuncision, pero al igual que otros que se enfrentaron a
ellos, su entendimiento relacionado a la Ley es escaso y, desafor-
tunadamente, carente de buen tino.

En mi opinidn personal, después de haber leido este “dialo-
go” a la tnica conclusion a la que puedo llegar es que es imagi-
nario. En él, este Trifon es presentado como un judio que a
pesar de estar ejercitado en el conocimiento de la Ley, esta en
tremenda desventaja ante Justino, quien le aclara con amplitud
de detalles lo que la Escritura dice.

Me atrevo a pensar que este didlogo no fue escrito por Justino
sino por alguien posterior que, valiéndose del nombre del obis-
po, quiso engalanar a un hombre de origen pagano con conoci-
mientos que supuestamente estaban fuera del alcance de Trifén.

De todas maneras, oigdmosle.

“Puesto que ta has leido, Oh Trifén, como td mismo

lo admites, las doctrinas que ensefi6 el Salvador, No pien-

so haber actuado neciamente al haber agregado algo de

énfasis de él a las declaraciones proféticas. Por lo tanto,

lavate y sé ahora limpio, y aleja la iniquidad de tu alma
como Dios propone que seas lavado en lavatorio y sé cir-
cuncidado con la verdadera circuncision. Porque también
nosotros observariamos la circuncision hecha en la carne,

y los sdbados, y en sintesis todas las festividades, si noso-

tros no supiéramos las razones por las cuales fueron da-

das, -es decir debido a vuestras transgresiones y a la dureza

de vuestros corazones. Porque si nosotros pacientemente

llevamos todas las cosas detalladas contra nosotros por

hombres malos y demonios, tanto que incluso rodeados

de crueldades, muerte y tormentos, nosotros oramos por

misericordia de aquellos que infligen tales cosas sobre

nosotros, y no deseamos dar la mas minima respuesta a

nadie como el nuevo Dador de la ley nos mandd: ;cémo

no seria pues, Trifén que nosotros no observariamos esos
ritos que no nos causan dafio, -hablo de la circuncision

en la carne, y de los Sébados, y las fiestas? (Justino.-Dia-

logo contra Trifon).

Por sus propias palabras puede surgir la pregunta si en reali-
dad Justino estaba consciente de lo que decia cuando liber6 sus
argumentos apologéticos contra Trifén, porque él, sin vacilar
declara: “Porque también nosotros observariamos la circuncision
hecha en la carne, y los Sdbados, y en sintesis todas las festividades,
si nosotros no supiéramos las razones por las cuales fueron dadas, -
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es decir debido a vuestras transgresiones y a la dureza de vuestros
corazones...”. Todo lector de las Escrituras, familiarizado con el
contenido de la Ley, sabe que el proposito principal divino al
haberles dado las festividades fue para que el pueblo se regocija-
ra. Pero dentro del calendario festivo habia una solemnidad cuyo
proposito era mantenerlos limpios de pecado. Esa solemnidad
es conocida como el dia de las expiaciones. Aparte de ese dia El
les detall6 los pasos a seguir siempre que incurrieran en trans-
gresién, consistente, en su mayor parte, en el sacrificio de ani-
males por la culpa. Las festividades, como su nombre lo indica,
les fueron dadas para alegria y no como consecuencia de las
transgresiones y dureza de corazdn como erréneamente Justino
dice.

Justino también esté desacertado al decir que la circuncision
les fue dada debido a las transgresiones y a la dureza de sus cora-
zones. De sobra es sabido que la circuncision no nacio en Israel
sino en el pacto que Dios concertd con Abraham; y la circunci-
sion era la ceremonia por la cual todo recién nacido descendien-
te del patriarca pasaba a pertenecer a Dios.

APOLOGIA CONTRA EL EMPERADOR

Justino es uno que observaba del dia del sol en vez del S&ba-
do. Por el modo conque habla, y por su linaje pagano, sugiere
que el S&bado nunca estuvo presente en su vida.

Justino escribié una apologia contra el Emperador Romano
en defensa de la fe profesada por él'y por su iglesia. En esa apo-
logia se defiende contra las calumnias en su contra, de las cuales
el Emperador posiblemente habia sido informado. Su defensa
consiste més que todo, en informarle que su iglesia no era guar-
dadora del Sébado sino del dia del sol (primer dia de la sema-
na). Acerca del dia de adoracion, hace su defensa de la manera
siguiente:

“Al Emperador Tito Elio Adriano Antonio Pio Augus-
to César, y a su hijo Verisimo el Fil6sofo, y a Lucio el
Filésofo, el hijo natural de César, y al hijo adoptado de
Pio, un amante de aprender, y al sagrado Senado, con
toda la gente de los Romanos, Yo Justino, el hijo de Pris-
oy nieto de Baquio, nativos de Flavia Neapolis en Pales-
tina, presento este discurso y peticién a favor de aquellos
en todas las naciones que son injustamente odiados y cruel-
mente abusados, siendo yo mismo uno de ellos...

Y en el dia llamado dia del sol, todos los que viven en
las ciudades y en el campo, se juntan todos en un s6lo
lugar, y las memorias de los apostoles o los escritos de los
profetas son leidos tanto como el tiempo lo permite; des-
pués, cuando el lector ha terminado, el presidente instru-
ye verbalmente a la imitacion de esas cosas buenas...

Pero el dia del sol es el dia en el cual todos tenemos
nuestra asamblea comdn, porque es el primer dia en el
cual Dios, habiendo obrado el cambio de las tinieblas en
materia, hizo el mundo; y Jesucristo nuestro Salvador en
el mismo dia se levantd de los muertos. Porque El fue
crucificado en el dia antes del de saturno (sabado); y en el
dia después del de saturno, el cual es el dia del sol, ha-
biendo aparecido a sus apdstoles y discipulos. El también
ensefid estas cosas, las cuales hemos sometido ante ti tam-
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bién para su consideracion. (Justino Martir, Primera Apo-

logia, Capitulo 67).

Saltan a la vista las razones por las cuales Justino enfatiza
ante el Emperador que él se mantenia en obediencia al sistema
idélatra romano el cual requeria de todos sus ciudadanos la ob-
servancia plena a sus decretos, incluyendo el decreto de obser-
var el primer dia de la semana, o dia del sol.

Los rumores ante el Emperador ponian en dudas la obedien-
cia, en semejante caso, Justino estaba siendo ubicado ante Roma
como desobediente y hereje, la muerte era el paso a seguir.

Para Justino, el haber sido acusado de no observar el dia del
sol era una calumnia que urgentemente habia que aclarar.

El trasfondo de esta apologia, mas que todo, no es para mos-
trarle al Emperador bases escriturales por las cuales el dia del sol
era observado por aquella iglesia. Sino para mostrarle que el
decreto romano sobre la dedicacion de ese dia era obedecido.
Si, la intencion principal era aclararle que él, Justino, obedecia a
Roma reposando el dia del sol en vez del Sabado.

Pero a pesar de su defensa ante el Emperador, su suerte ya
estaba echada. Tiempo después le seria demandada la plena obe-
diencia a todo el sistema idolatra romano ante lo cual se nego,
sellando con eso su muerte.

“Rustico, el prefecto, pronuncid la sentencia, dicien-
do: ‘Que todos aquellos que han rehusado sacrificar a los
dioses, y ceder al mandamiento del emperador sean seve-
ramente castigados, y llevados al sufrimiento del castigo

por decapitacion’.

CAPITULO 11l

De algunos versiculos de la Escritura.
Mateo 28:1-6. Hechos 20:7-11. Romanos 14:5-6. 1 Corintios 16:1-
2. Colosenses 2:14-16. Apocalipsis 1:10. El dia del sol. Tertuliano.
Lo que la teologia dominical no dice. Tomas de Aquino. Efesios
2:12-16. Conclusion.

MATEO 28:1-6
Pasado el sdbado, al amanecer del primer dia de la se-
mana, fueron Maria Magdalena y la otra Maria a ver el
sepulcro. De pronto hubo un gran terremoto, porque un
angel del Sefior descendid del cielo y, acercandose, remo-

vid la piedra y se sentd sobre ella. Su aspecto era como un

relampago, y su vestido blanco como la nieve. De miedo

de él, los guardas temblaron y se quedaron como muer-

tos. Pero el angel dijo a las mujeres: «<No temais vosotras,

porque yo sé que buscais a Jesus, el que fue crucificado.

No esté aqui, pues ha resucitado, como dijo. Venid, ved

el lugar donde fue puesto el Sefior...”.

Indiscutiblemente, la tradicion, milenaria por cierto, ha dado
por seguro que la resurreccion del Salvador del mundo ocurrié
el primer dia de la semana en horas de la madrugada; la manera
en que Mateo 28:1 es traducido de la lengua original fomenta la
idea. Discutir al respecto es innecesario porque nadie duda que
el gran evento acontecio en ese dia.

Es debido a esa creencia que el primer dia de la semana fue
declarado por la iglesia del siglo 11 como “domingo”, o sea, “del
Sefior”. En realidad, se desconoce en qué punto del tiempo es
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que a ese dia se le empez6 a denominar como tal.

La Sagrada Escritura muestra que la transferencia de la santi-
dad del sabado al primer dia de la semana esté totalmente au-
sente de los labios del Divino Maestro. En ningin momento se
le escucha insinuando semejante transferencia ni en sus dias ni
para después de su muerte. El menciond varias veces su muerte
Yy su resurreccién, pero no sugirié ninguna de esas ocasiones
para cambiar lo que su Divino Padre establecid.

Esa ausencia conduce a entender que la identificacion del
primer dia de la semana como dia del Sefior se originé por ini-
ciativa propia de los obispos lideres para lo cual ninguno de
ellos tenia mandato alguno ni mucho menos autoridad.

Entre lo que la Iglesia hizo, y los mandamientos de Cristo,
no existe relacion sino oposicion, porque ella transfirié la santi-
dad del séptimo dia de la semana al primero para lo cual no
tiene autoridad divina. Santificar y dedicar el primer dia de la
semana para adoracién carece de sentido en la relacién de obe-
diencia del hombre para Dios. Nadie tiene permiso para com-
petir con El modificando sus decretos.

Asi, siendo que nuestro Salvador no cambid el Sabado por el
domingo, ni instruyo a sus apéstoles para realizar semejante cam-
bio, éste debe ser buscado en la iglesia del siglo segundo, que sin
dudas fue el siglo donde empezaron a surgir modificaciones a
las ensefianzas biblicas. Es a partir de ese tiempo cuando la inex-
periencia de los obispos en el campo Escritural, mas el acoso
constante de los judaizantes, mas la fuerza autoritativa del im-
perio romano, dieron como resultado el favorecimiento del dia
del sol como el dia de adoracién en muchas iglesias de origen
pagano.

No faltan razones para concluir en que el rechazo del Sdbado
por el primer dia de la semana dentro de la iglesia a partir del
siglo segundo se debid a iniciativas personales de aquellos diri-
gentes de la iglesia que no pudieron contrarrestar la superiori-
dad del acoso judio. Otra razén bastante fuerte fue su entera
familiaridad con ese dia antes de convertirse en Cristianos.

Curiosamente, ellos mismos se encargan de declarar que
durante su tiempo y en los siglos siguientes existian iglesias que
continuaban teniendo al sébado como el genuino dia de adora-
cion, a las cuales, por supuesto, miraban con recelo porque en
su evangelizacion a los paganos lo incluian como estando en
plena vigencia. Una prueba de esto es el edicto de Constantino
en el afio 321 A. D., en el cual se impone para todo el imperio
la ley de reposar el dia del sol y de trabajar en sabado. Obvia-
mente, ese edicto nacid porque habia gente que guardaba ese
dia incluyendo tanto a judios inconversos como convertidos al
evangelio,

Uno de los mas grandes enfatizadores de la adoracion a Dios
en el primer dia de la semana, como se ha dicho antes, fue Justino
Martir, quien dedic6 gran parte de sus escritos a combatir la
observancia del Sabado y a enfatizar el dia del sol como el dia
para los cristianos. Con todo, cuando se leen su “Dialogo con-
tra Trifon” y sus “Apologias” puede advertirse con sobrada noto-
riedad que la anulacién que él hace del dia se basa en trasfondo
ancestral y en su modo de interpretar la Sagrada Escritura, la
cual, con decidido afan, se encarga de presentar como que en
realidad dice lo que él entiende de ella.
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Sus escritos reflejan el disgusto que le causaban los judios.
Pero su intolerancia esta plenamente mostrada hacia el Sdbado,
al cual minimiza y destroza repetidas veces con verdadero des-
dén. Notoriamente, en ninguno de sus escritos lo valoriza con
el sentir conque lo hizo el Sefior Jesucristo (Marcos 2:28). En
cambio, pondera el dia del sol como su dia de adoracién. Justino
era fildsofo griego, era pagano convertido al Cristianismo, que
hablaba de la Palabra de Dios sin poseer el sentimiento apost6-
lico, pero que hablaba acerca del dia del sol con denuedo y ver-
dadero conocimiento de él.

En resumen, Aun si fuera cierto que el Sefior haya resucitado
en el primer dia de la semana, el evento de ninguna manera
puede ser tomado como argumento para cambiar lo que El ha
disefiado. Si cambiar el dia de reposo hubiera sido necesario,
entonces Dios mismo se habria encargado de cambiarlo, y pri-
mero lo habria anunciado por medio de los profetas (Amés 3:7),
pero nada de eso ha ocurrido. Todo continta como fue disefia-
do desde el principio. Més bien, haber tomado la resurreccion
para fortalecer el sentimiento de adoracién al sol es una excusa
que surgié en el siglo segundo de nuestra era. Mas adelante se
muestra a Tertuliano escribiendo a la iglesia, lamentandose de
que el primer dia de la semana no haya sido tomado para adorar
a Cristo sino como continuacion del culto al sol.

HECHOS 20:7-11
“El primer dia de la semana, reunidos los discipulos
para partir el pan, Pablo que tenia que salir al dia siguien-

te, les ensefiaba, y alargo el discurso hasta la medianoche.

Habia muchas ldmparas en el aposento alto donde se ha-

llaban reunidos. Un joven llamado Eutico estaba sentado

en la ventana, y rendido de un suefio profundo por cuan-

to Pablo disertaba largamente, vencido del suefio cayd

del tercer piso abajo, y fue levantado muerto. Entonces

descendio Pablo y se echo sobre él, y abrazandolo, dijo:

—No os alarméis, pues esta vivo. Después de haber subi-

do, parti6 el pan, lo comi6 y sigui6 hablando hasta el

alba; y luego se fue.”

La base para creer que en esa ocasion se celebraba el memo-
rial es la mencion que se hace de los discipulos que se reunieron
para “partir el pan”. Segln la teologia de la santa cena domini-
cal, esa frase hace alusién al partimiento del pan realizado por el
Maestro en su memorial. Pienso que debiera reflexionarse en
que esa frase no fue dicha por Cristo, ni mucho menos la dejo
como clave para mencionar el memorial, mas bien fueron los
evangelistas quienes la escribieron como parte de su relato.

Si habiéndola dicho ellos es posteriormente tomada para de-
cir que en Hechos 20:7-11 era el memorial el que se celebraba,
entonces habria que creer que Pablo celebraba el memorial a
cualquier hora, en cualquier lugar, él solo o junto a cualquier
persona, ya que Hechos 27:35 dice: “Y dicho esto, tomo el pan
y dio gracias a Dios en presencia de todos, lo parti6é y comenzd
acomer.” . “Partir el pan” es una expresién comun para referirse
a tomar los alimentos. Hechos 2:46 también la menciona sin
que por ello signifique celebrar el memorial, ;por qué habria de
significarlo al haber sido mencionada en Hechos 20:7-11?

Notoriamente, el relato de Hechos 20:7-11 no menciona que
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haya habido repartimiento de vino, que es el segundo elemento
base del memorial. Porque si en verdad era el memorial el que
Pablo iba a celebrar, debi6 haber mencionado también el vino,
que junto con el pan es elemento base, pero no lo menciona.

Lo que el texto transcrito fuertemente sugiere es una cena de
despedida, la cual, si se observa la escena, para Pablo, esa cena
era de secundaria importancia, prueba de eso es que él “alargo el
discurso hasta la medianoche”. Para él, lo méas importante no
era cenar sino predicar la Palabra. De haber sido el memorial el
que iba a ser celebrado, seguramente le habria dado toda la prio-
ridad requerida, porque siendo una doctrina fundamental para
la fe de la iglesia, él la habria enfatizado en lo posible.

En realidad, para establecer el memorial tomando como base
Hechos 20:7-11, se requiere de mucha imaginacion, nada de
exégesis y nada de hermenéutica.

De acuerdo con Hechos 20:6, los dias de los panes sin leva-
dura habian terminado varios dias antes. Esa fiesta israelita era
celebrada del 15 al 22 de Nisén; el dia 14 se debia celebrar la
Pascua, la cual por cierto, fue tomada por el Sefior para su me-
morial. Si a los cinco dias mencionados en Hechos (20:6) se le
suman los siete dias de los panes sin levadura resultan doce dias,
entonces significa que cuando Pablo se reuni6 para “partir el
pan”, habian transcurrido no menos de doce dias desde que el
memorial habia sido hecho. Pablo realizé el memorial en Filipos.

Eusebio de Cesarea declara que en la iglesia del siglo segun-
do la fecha del memorial continuaba siendo el 14 de Nisan. Por
consiguiente, el argumento acerca de una supuesta celebracién
del memorial en la narracion de Hechos 20:7-11 no es vélido.

El argumento también fracasa pues el memorial debe ser ce-
lebrado a partir de la puesta del sol, tal como el ejemplo dado
por el Maestro. Mas por la descripcién proporcionada en He-
chos, ese partimiento del pan ni fue realizado a partir de la puesta
del sol, ni mucho menos aquella reunion era relevante. Incluso
la medianoche ya habia pasado y Pablo aliin continuaba predi-
cando, s6lo se sentd a comer hasta después de haber atendido a
Tiquico que cay6 de la ventana donde se encontraba.

ROMANOS 14:5-6
Uno hace diferencia entre dia y dia, mientras que otro
juzga iguales todos los dias. Cada uno esté plenamente
convencido de lo que piensa. El que distingue un dia de
otro, lo hace para el Sefior; [y el que no distingue el dia,
para el Sefior no lo hace]”. (La frase entre corchetes no
forma parte del texto Griego).

¢Menciona este texto al primer dia de la semana como ha-
biendo sido adoptado por los cristianos romanos? No. ;Estéa Pa-
blo autorizandoles a elegir el primer dia de la semana? No. ;Esta
el texto diciendo que Pablo toma como cosa normal el que los
cristianos romanos decidan qué dia reposar? No. ;Sugiere el tex-
to que cada persona tiene libertad para guardar el Sabado o el
primer dia de la semana segun el gusto personal? No.

Por la simple lectura claramente se ve que Pablo no esta di-
ciendo que los romanos decidian qué dia reposar. Su frase: “Uno
hace diferencia entre dia y dia”, no es base para eso a menos que
al leer el texto se decida darle esa interpretacion.

En realidad, el texto puede ser tomado como base para tener
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libertad de elegir cualquier dia de reposo segun el gusto perso-
nal sélo si se piensa que de eso es que Pablo estd hablando. Des-
de ese angulo es aceptable pensar que se puede reposar cual-
quier dia siempre y cuando se haga para agradar al Sefior.

Razonando de esa manera puede argumentarse que Pablo
autoriza a cada persona para que establezca el séptimo dia como
su dia preferido, o el primero, o segundo o cualquier otro dia,
después de todo, cualquier dia semanal que elija “lo hace para el
Sefior”. Razonar que Pablo deja en libertad a la persona para
decidir es cargarlo diciendo que para él no es Dios quien esta-
blece cémo obedecerle, sino que cada persona establece sus pro-
pias reglas aunque no sean del agrado de Dios.

Si el texto es examinado cuidadosamente, entonces pueden
notarse dos cosas: Primero, la ausencia de referencias a la Ley es
total, lo cual conduce a pensar que el asunto sobre el cual esta
hablando no tiene ninguna relacion aella. Incluso no menciona
en lo absoluto que el asunto tratado tenga que ver con la volun-
tad de Dios; por el contrario, sus palabras se relacionan con la
voluntad humana. Segundo, Pablo no est4 diciendo que cada
persona tiene libertad para escoger el dia de reposo que més le
agrade. Es totalmente opuesto a los principios de orden del Evan-
gelio pensar que cada gentil usaba de libertad para escoger el dia
de adoracion de su complacencia. La obediencia a Dios es un
asunto tan delicado que nunca ningiin humano a sido dejado
en libertad para decidir como adorarle, mucho menos los genti-
les convertidos al evangelio que desconocian a Dios y su volun-
tad.

La ausencia de referencias al primer dia de la semana es total,
e indica que Pablo no lo tiene en mente.

A Israel le fueron dadas muchas leyes por medio de las cuales
conocié cdmo obedecer y agradar a Dios. ;Habria sido posible
que a los gentiles que habian sido adoradores de dioses, inclu-
yendo al “sol invicto” y servidores de cultos diabdlicos se les
estuviera diciendo que quedaban en libertad para que ellos es-
cogieran el dia de su preferencia? Semejante cosa no forma par-
te del pensamiento paulino.

Notoria es la obediencia de Pablo a la Ley. Su opinion es que
la ley es santa, y el mandamiento santo, justo y bueno (Roma-
nos 7:12), y entendiendo él que lo abolido por Cristo fueron los
sacrificios expiatorios por el pecado y las justificaciones por medio
de holocaustos, y no mandamientos morales entre los cuales
esta el Sdbado, entonces se vuelve necesario para la teologia ex-
plicar cudl es la base sobre la cual demostrar que Romanos 14:5-
6 est declarando el Sadbado como abolido y el primer dia de la
semana como instituido. En realidad, Romanos 14:5-6 no es
base para afirmar que los ap6stoles recomendaron la observan-
cia del primer dia de la semana. Romanos 14:5-6 no habla ni
acerca del Sdbado ni del primer dia de la semana.

1 CORINTIOS 16:1-2
“En cuanto a la ofrenda para los santos, haced voso-
tros también de la manera que ordené en las iglesias de
Galacia. Cada primer dia de la semana, cada uno de voso-
tros ponga aparte algo, segin haya prosperado, guardan-
dolo, para que cuando yo llegue no se recojan entonces
colectas”.
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Las preguntas a formular son: ;Sugiere este texto que los cris-
tianos en Corinto adoraban a Dios en el primer dia de la sema-
na? ;Sugiere este texto que la iglesia celebraba sus reuniones el
primer dia de la semana? Las respuestas son no, no son base
biblica para enfatizar eso. Basta una lectura sencilla para mirar
que 1 Corintios 16:1-2 no estd mencionando en lo absoluto
reuniones congregacionales. Ni siquiera una vaga referencia a
ellas es sugerida. La frase “cada primer dia de la semana cada
uno de vosotros aparte algo” es sencillay no debiera ser ajustada
hasta la hacerla aparecer como que los corintios debian recoger
algo cuando estuvieran en la iglesia.

SegUn sus propias palabras, Pablo estd empefiado en recoger
donativos para los pobres de la iglesia en Jerusalén, algunos de
esos donativos serian llevados por él, otros, como en el caso de
los corintios, podian ser llevados por una delegacion nombrada
por esa iglesia. Como quiera que sea, el punto principal es
recoger la ofrenda, la cual él recomienda sea hecho “junto a si
mismo” (como el texto griego dice); pero él ni sugiere ni mucho
menos ordena que para recogerlas habia que celebrar un servi-
cio religioso hogarefio en ese dia. El dice que debian recogerlas
en sus hogares y que al tiempo sefialado debian estar listas “para
que cuando yo Ilegue no se recojan entonces ofrendas” (1 Cor. 16:2).
En si, la palabra reunion, o servicio, o iglesia, 0 recoger una
ofrenda en una reunion eclesial estan ausentes. El texto no dice
que la iglesia se reunia el primer dia de la semana.

El argumento a favor del primer dia de la semana podria
surgir que al principio los Cristianos tenian sus reuniones en las
casas en ese dia, y por lo tanto, la orden de Pablo de recoger
aquellas ofrendas en las casas es base segura para demostrar que
la iglesia se reunia el primer dia de la semana. Es verdad que
durante las primeras décadas de la iglesia las reuniones eran en
los hogares, con todo, el caso de los corintios queda excluido ya
que Pablo claramente dice que ellos no se reunian en casas par-
ticulares sino en lugares preparados al respecto. Véase 1 Corin-
tios 11:20-22.

COLOSENSES 2:14-16
“El anul6 el acta de los decretos que habia contra no-
sotros, que nos era contraria, y la quitd de en medio cla-
vandola en la cruz. Y despoj6 los principados y las autori-
dades y los exhibié pablicamente, triunfando sobre ellos

en la cruz. Por tanto, nadie os critique en asuntos de co-

mida o de bebida, 0 en cuanto a dias de fiesta, luna nueva

0 sabados...”

El punto principal por el cual este texto es importante para
la validez del primer dia de la semana, es la mencion de los
“sabados”. Si bien es cierto que su mencién de ninguna manera
es referencia al séptimo dia de la semana, mucho menos fue
escrito con intenciones de sugerir permiso para que la iglesia de
las naciones, junto con los obispos, adquirieran permiso para
continuar prefiriendo el primer dia de la semana.

Indiscutiblemente, el primer pensamiento que salta en la
mente es que el texto sugiere libertad personal para ho guardar
el séptimo dia de la semana.

Lo primero que debiera de hacerse, si es que en verdad hu-
biera interés por conocer el topico al cual Pablo se refiere, seria
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estudiar detenidamente cudl fue esa acta de los decretos, 0, como
dice el texto griego: “documento manuscrito” y ver las razones
por las cuales Pablo dice que “era contra nosotros”.

Curiosamente, siendo judio, Pablo se incluye, incluye a otros
judios e incluye a la iglesia cuando dice que ese documento
manuscrito les era contrario, 0 sea, contenia aspectos que por
sus funciones y naturaleza estrictamente nacional israelita se opo-
nia al esquema universal traido por Cristo.

El “documento manuscrito” era contrario “a nosotros”, o sea
a judios y a paganos porgue se oponia a que ambos pueblos
pudieran formar uno solo, el cual es llamado iglesia de Dios (1
Corintios 10:32).

La perspectiva contenida en el nuevo pacto traido y validado
por la Divina Sangre en la cruz, abrid definitivamente nuevos y
maés amplios horizontes. Esos horizontes fueron de reconcilia-
cion entre dos pueblos que durante muchisimas centurias vivie-
ron cada uno por su lado.

Cristo no quito ni invalid6 ninguna ley ni el poder de muer-
te que posee sobre los humanos en general, de otra manera ;como
juzgaré Dios al mundo? Pero se la quito, o se la anul6 para que
no tenga efecto sobre los humanos que aceptan el nuevo pacto
(espero que se entienda esto).

En la frase, “nadie os critique en asuntos de comida o de
bebida, o en cuanto a dias de fiesta, luna nueva o sabados”, ese
“nadie” se refiere a los judios tradicionalistas que tomaban la ley
asu manera, y desde ese &ngulo criticabany reprobaban a quie-
nes, segun ellos, no obedecian la voluntad divina. Por lo tanto,
es un error de catastroficas consecuencias que las palabras de
Pablo respecto a las criticas de los judaizantes sean tomadas como
motivacion para rechazar la observancia del séptimo dia de la
semana.

Otro punto interesante se encuentra en la mencion de “co-
mida o de bebida, 0 en cuanto a dias de fiesta, luna nueva o saba-
dos...”. Todo eso se refiere a un s6lo aspecto: Las festividades
celebradas por el pueblo israelita. Parece ser que debido a que
los gentiles convertidos a Cristo no las celebraban eran motivo
de sefialamientos reprobantes por parte de los judios que desea-
ban atraerlos para circuncidarlos y convertirlos en prosélitos.

Todo eso, aunque fue quitado de en medio por Cristo, es
sombra de lo por venir; y lo es porque de acuerdo a los profetas,
las festividades mosaicas volveran a ser celebradas en el reino de
Cristo, en el cual tanto Israel como las fiestas mosaicas volveran
a tener importancia. Ciertamente, esas fiestas fueron quitadas
de en medio porque era necesario formar un pueblo en el cual
ninguna raza tuviera predominio o importancia. Por ende, la
explicacion que hace Pablo es critica para entender el tipo de
pueblo que Dios desea para si, un pueblo libre de sentimientos
humanos en los cuales las clases y los privilegios dados para de-
terminado tiempo quedaran enteramente excluidos.

La santidad y honra del séptimo dia de la semana permanece
inalterable. No importan las interpretaciones que los judios le
hayan dado, lo que importa es el sentido que Dios le dio.

Si Pablo menciona esas comidas, bebidas, dias de fiesta, lu-
nas nuevas y sabados, entonces no esté refiriéndose al séptimo
dia de la semana, de otra manera él seria especifico en mencio-
narlo.
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APOCALIPSIS 1:10
“Estando yo en el espiritu en el dia del Sefior oi detrés

de mi una gran voz, como de trompeta...”

Declarar que Juan, en Apocalipsis, es el primero de los apés-
toles que se refiere al primer dia de la semana como dia del
Sefior, es uno de los mas grandes regalos que la teologia domini-
cal se ha hecho a si misma a través de los siglos.

Al seguir la tradicion nadie discute al respecto, tampoco pone
en tela de dudas que la teologia esté correcta. Con todo, ;Qué
tan cierto es que cuando Juan menciona el dia del Sefior se esté
refiriendo al primer dia de la semana? La teologia dominical no
lo puede probar por carecer de bases.

Véase por qué: La frase “dia del Sefior” (kyriaké hemera) no
identifica un dia semanal especifico. Debido a eso, la declara-
cion es tomada por un segmento del Cristianismo para aplicar-
lo a un lapso indefinido de tiempo en el cual aparecen en detalle
varias escenas escatoldgicas. Para ese segmento, el “dia” mencio-
nado por Juan no es uno de veinticuatro horas sino un tiempo
indefinido. Actuando imparcialmente puede decirse que ese
punto de vista es aceptable y muy dificil de rechazar. Con todo,
el otro segmento, quizas mayoritario, toma esa misma frase con
énfasis para aplicarlo al primer dia de la semana, cuyo argumen-
to, por cierto, posee menos peso que el otro.

Como quiera que sea, si se toma esa frase para aplicarlaa un
dia de veinticuatro horas, la realidad se mantiene: La frase “dia
del Sefior” no identifica al primer dia de la semana.

Si se quisieran seguir los pasos y el entendimiento apostélico
respecto al verdadero dia del Sefior, entonces hay que recordar
que Juan escuch6 a su Maestro cuando declar6 que €l es Sefior
del sabado (Marcos 2:28), por lo tanto, si la frase “dia del Se-
fior” fuera aplicada a un dia semanal, el contexto biblico condu-
ce a entender que él se refiere al Sdbado. Lamentablemente la
propaganda a través de los siglos, después de la muerte de los
apostoles, ha sido tanta a favor del primer dia de la semana, al
grado que al leer “dia del Sefior” (kyriaké hemera en Griego,
dominica dies en Latin) inmediatamente surge la idea de estar
mencionando el primer dia de la semanay no el Sdbado que de
acuerdo a la Palabra de Dios es el verdadero dia del Sefior.

Aunque en Espafiol el Cristianismo llama al primer dia de la
semana, Domingo (Latin="de Sefior”), en Inglés se ha manteni-
do su nombre correcto “dia del sol”, o Sunday.

Por eso, aunque en Latin se diga “dominica dies”, eso de
ninguna manera significa “Sefior del primer dia” como popu-
larmente se sostiene. Esa frase simplemente significa “dia del
Sefior”. Otorgar mentalmente ese titulo al primer dia de la se-
mana no es base para establecer lo que Cristo nunca autorizo.

El dia del sol

Dentro de las paginas del Nuevo Testamento no existen ba-
ses para decir que los santos apostoles hayan mirado un dia de
reposo diferente de aquél que por miles de afios ha sido declara-
do ser el dia en que Dios reposd de todas sus obras. De hecho,
el afan teoldgico extrabiblico es el Gnico que cree mirar en los
escritos inspirados las bases apostélicas para semejante cambio.

Lo que puede mirarse respecto al primer dia de la semana es
que su dedicacion, en contra del designado por Dios, se llevo a
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cabo cuando la humanidad caida empezd a caminar en el tiem-
po sin la orientacion divina. Ese caminar, en lugar de ser un
empefio por enmendar el error cometido en Edén, se realizo
yendo en direccion contraria. Asi, la voluntad de Dios hacia el
hombre es no matar, pero el hombre instituyo el crimen. La
orden divina es no idolatrar, pero el hombre decidid fabricar
imagenes. El disefio divino para la humanidad es la felicidad,
pero el hombre se inclind por la infelicidad. El deseo divino
instituyé el Sdbado como dia santo, pero el hombre instituyd el
primer dia para honrar a sus dioses.

Generalmente conocido es que los primeros hombres en ado-
rar al sol en el primer dia de la semana fueron los babilonios y
los egipcios, y a medida en que el tiempo transcurrid, otras na-
ciones les imitaron. Unos tres mil afios después de los egipcios
nacio Roma, la cual adopt6 al sol como su dios principal y al
primer dia de la semana como su dia de adoracion.

Nunca antes de Cristo, ni después de su muerte, el Sdbado
ha sido el dia de reposo entre los paganos. Esa es una razén mas
que suficiente que ellos han tenido para desecharlo y para refor-
zar la validez del dia que designaron para sus cultos.

Es importante entender que el Sdbado, desechado por los
paganos, fue dado por Dios a Israel cuando hizo con ellos el
antiguo pacto y el nuevo pacto. En ninguna parte de las Escri-
turas dice que después del pacto del Sinai El lo haya dado como
reposo a otras naciones. El Sdbado es un recuerdo del dia repo-
sado por Dios, y un recuerdo de su vigencia entre aquellos que
estan bajo el nuevo pacto, incluyendo a los gentiles que aceptan
a Cristo (Efesios 2:12). De esto se habla més adelante.

La historia acerca del primer dia de la semana como dia de
reposo conduce a entender que nacio varios miles de afios antes
del aparecimiento del Cristianismo. EI primer dia de la semana,
como dia de reposo, no nacié como fruto de una supuesta resu-
rreccion de Cristo en ese dia, méas bien fue tomado oficialmen-
te, como se ha venido diciendo, debido a la poca capacidad
postapostélica de frenar a los de la circuncision, y porque nun-
ca, entre ellos ese dia dejo de ser de adoracion.

El muy escaso propésito de los paganos convertidos al Cris-
tianismo de entender el relato evangélico de la Resurreccion fa-
cilité introducir ese dia y darle el caracter oficial que en nues-
tros dias predomina en la mente de miles de millones de Cris-
tianos.

Ademés, otro de los factores sumamente poderoso para la
adopcion del primer dia de la semana, fue el dominio Romano.
Desde mucho antes de la venida del Salvador a la tierra, Roma
era la duefia del mundo, por lo tanto, imponia sus sistema reli-
gioso.

Es interesante notar que Roma no habia presionado a Israel
a adoptar el dia del sol como dia de adoracidn sino que le habia
permitido mantenerse en la observancia del Sabado. Las cosas
seguramente no habrian cambiado si Israel hubiera permaneci-
do aceptando al Imperio como gobernante, pero las cosas no
fueron de esa manera. Israel, siempre rebelde, deseaba no sdlo
libertad para obedecer la Ley sino libertad total como la habia
tenido en el tiempo de algunos de sus reyes. Roma lo sabia, pero
los toleraba, incluso les puso reyes que no les impedian el libre
gjercicio de su fe.
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Pero las cosas iban a cambiar. Esa libertad iba a desaparecer
dentro de pocos afios. EI momento vino cuando Israel hizo su
altimo intento liberador el cual por cierto fracasé ocasionando
terribles resultados.

La gran insurreccion civil llevada a cabo en el afio setenta de
nuestra era fue severamente castigada por el Imperio, cuyo cas-
tigo incluy6 el incendio del Templo y de la ciudad; asimismo
incluyo la deportacion de cientos de miles de judios a otras tie-
rras.

Fue debido a ese incidente que la adoracion “al estilo israeli-
ta” empez0 se ser mirada con recelo. A partir de ese entonces
Roma demandaria més obediencia de sus subditos, cuyas de-
mandas indudablemente favorecieron la introduccion en la iglesia
de Dios del descanso en el “venerable” dia del sol.

La intolerancia romana hacia los rebeldes israelitas, mas la
insistencia de ellos a forzar a los creyentes israelitas a revalidar la
circuncision, y a los gentiles a introducirlos a ese campo, fueron
decisivos para que el milenario dia del sol fuese mantenido por
algunos lideres Cristianos como su dia de adoracion.

Notoriamente, los lideres cristianos contrajudaizantes son mas
conocidos que el resto de lideres cristianos que aun a pesar del
cambio que se estaba realizando, continuaron sosteniendo el
Sabado como el genuino dia de adoracidn. Los no menciona-
dos, por cierto, sumaban decenas de lideres y, seguramente, miles
eran los creyentes, pero de ellos muy poco se dice; vagamente
son mencionados como cristianos que guardaban el Sabado.

Tertuliano (aprox. 150 D. C.)

El sol y la dedicacion del primer dia de la semana para ado-
rarlo no eran desconocidos para la iglesia de los siglos siguientes
a la muerte de los apdstoles y de sus sucesores inmediatos. La-
mentablemente, la verdad respecto a eso permanece en las som-
bras, oculta para no revelar la situacion predominante en mu-
chas las iglesias gentiles. Esa verdad es la relacionada a sus creen-
cias iddlatras. Aun siendo “cristianos” ellos en realidad conti-
nuaban viviendo en sus practicas paganas. Esa fue la causa
principal por la cual algunos Padres de la Iglesia (Origenes y
Atanasio entre ellos) dedican sendas porciones de su literatura a
combatir la participacion pagana en las iglesias.

La “cristianizacion” llevada a cabo entre las naciones, con lo
cual las masas paganas fueron introducidas al seno de la Iglesia,
repercutid negativamente. Es decir, vino a convertirse en
paganizacion de los cristianos sencillamente porque la masa pa-
gana no abandond sus creencias ni sus costumbres referente a
los idolos sino que las trajo a la Iglesia.

Todo el trabajo realizado por los grandes ap6stoles misione-
ros y por sus sucesores inmediatos fue desperdiciado en gran
parte por la mentalidad que modificé el mensaje original me-
diante la introduccion de un conjunto de creencias totalmente
extrafias, despojadas del trasfondo Escritural. Entretanto aque-
llos pioneros trabajaron por limpiar a los paganos de sus idola-
trias y por evitar una iglesia dependiente del sistema ritual justi-
ficativo israelita; la cristianizacion masiva del mundo romano
revirtio el proposito porque los lideres en turno no tuvieron la
misma vision de los pioneros, porque no sélo combatieron las
pretensiones judaizantes sino también a las leyes universales de
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Dios. Al haber obrado de esa manera dejaron libre el camino
para que los paganos aceptaran el cristianismo sin abandonar
sus creencias ancestrales, creencias que por cierto estan prohibi-
das por la Ley de Dios.

Las doctrinas ensefiadas por los apdstoles no fueron vistas
desde el punto de vista israelita-cristiano como en el siglo pri-
mero, sino desde el punto de vista pagano-cristiano. Una prue-
ba de eso lo constituyen las palabras de Tertuliano, quien en sus
escritos refleja cierta desilusion al ver a los paganos cristianiza-
dos experimentando mixtura de creencias. He aqui un ejemplo
al respecto.

“Para Nosotros para quienes los Sbados y los festiva-

les de lunas nuevas otrora amados por Dios son extrafios;

la Saturnalia y afio nuevo, los festivales de medio invier-

no y Matronalia estin frecuentemente presentes. El in-

tercambio de regalos de afio nuevo acompafian vuestros

deliciosos y especiales banquetes. !Oh mejor la fidelidad

de las naciones a sus sectas, que no toman las solemnida-

des cristianas para si mismos, tampoco al dia del Sefior,

ni el Pentecostés. Aun si ellos las conocieran no compar-

tirfan con nosotros pues temen parecer Cristianos! Sin

embargo nosotros no tememos ser como los paganos. Si
hay alguna satisfaccion que se le pueda dar a la carne, tu

se la das. Yo no hablaria acerca de tus propios dias festi-

vos. Pues entre los paganos cada dia festivo ocurre s6lo

una vez al afio, en cambio para ustedes los dias festivos
ocurren cada octavo dia. Reline cada solemnidad de las
naciones, aun poniéndolas juntas no podran compararse
con el Pentecostés”. (Tertuliano. “Sobre la idolatria”. Ca-

pitulo 14).

Adviértese en la lectura de estas lineas que los cristianos (no
israelitas, por cierto) no practicaban ninguna de las fiestas dadas
por Dios a los Israelitas, tampoco observaban los Sabados, los
cuales incluian al séptimo dia de la semana. Pero si bien es cier-
to que no observaban ninguna festividad del calendario israeli-
ta, si observaban las festividades paganas.

El hecho de que festividades tales como “la Saturnalia y afio
nuevo, los festivales de medio invierno y Matronalia estan frecuen-
temente presentes” claramente dice que los paganos cristianiza-
dos en realidad continuaban en sus mismas practicas ancestrales.
Asi, el foco principal de Tertuliano esta dedicado a mostrar in-
tolerancia hacia las practicas paganas de la iglesia, practicas que
en realidad lo que hacen es mostrar cuél era la verdadera fe de
ellos.

Se supone que el propdsito de los cristianizantes era conver-
tir paganos al Cristianismo despojandolos de sus costumbres,
pero los resultados muestran que ese esfuerzo no dio los resulta-
dos esperados; la iglesia que se creia cristiana en realidad no
habia abandonado los festivales paganos sino que continuaba
en ellos. Tertuliano les dice:

“Sin embargo nosotros no tememaos ser como los paganos”.

En realidad estos a quienes él se dirige eran paganos cristia-
nizados, por lo cual ya eran regenerados, supuestamente ya ha-
bian dejado las précticas id6latras y habian pasado a pertenecer
a laiglesia de Dios. Mas por lo que se ve, Tertuliano se descon-
cierta al ver que ellos continuaban invariables en sus costum-
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bres. Sus palabras habian sido maés reales si les hubiera dicho
algo asi como: “mas vosotros no teméis continuar viviendo paga-
nos”.

Tan licenciosos eran aquellos paganos cristianizados que él
les dice: “Si hay alguna satisfaccion que se le pueda dar a la carne,
tl se la das”.

Sin lugar a dudas, aquella iglesia formada por los paganos ni
conocia ni practicaba las leyes divinas; sin embargo, conocia
muy bien las costumbres paganas y las practicaba. En realidad,
no parece que haya habido un tiempo cuando los paganos den-
tro de la Iglesia hayan abandonado sus costumbres ancestrales.

Notoriamente, la siguiente porcion menciona una realidad
que Tertuliano se resistia aceptar: En su mente el primer dia de
la semana era “del Sefior”, pero que en la mente de la Iglesia era
“del sol”. Oigamosle:

“Otros ciertamente, con mas informacién y aparente-
mente con mas apego a la verdad creen que el sol es nues-
tro dios. Tal vez creerdn que nosotros Somos persas, aun-
que nosotros no adoramos el circulo pintado en una pie-
za de tela de lino que ellos tienen por todas partes. La
idea, sin dudas, se ha originado porque es bien conocido
que miramos hacia el Este cuando oramos. Pero ustedes,
mejor dicho muchos de ustedes, algunas veces bajo la
misma pretension de alabar los cuerpos celestiales, mue-
ven sus labios en direccion del nacimiento del sol. De la
misma manera, si nosotros dedicamos el dia del sol para
regocijarnos, de un modo totalmente diferente que la de
adorar al sol, entonces venimos a tener un parecido con
aquellos de ustedes que dedican el dia de Saturno al des-
canso y lujo aunque ellos también estan muy lejos de las
tradiciones judias de las cuales en verdad son totalmente
ignorantes”. (Tertuliano. Apologia. Capitulo 16).

De acuerdo a estas palabras, los paganos continuaban inva-
riables, creyendo firmemente que el sol era el centro principal
de adoracion universal. El hecho que Tertuliano y otros lo hu-
bieran tomado para dedicarlo a la adoracion del Sefior de nin-
guna manera cambiaba su significado. Por eso, cuando los pa-
ganos no cristianizados miraban a los paganos cristianos cele-
brando el primer dia de la semana inmediatamente concluian
que era al sol al cual adoraban. Esto est4 claro, porque aquellos
cristianos en realidad, viviendo en la Iglesia, adoraban al sol. Al
menos eso es lo que Tertuliano declara.

La situacion imperante dentro de la Iglesia no consistia en
sospechas acerca de las inclinaciones de los paganos convertidos
a volver a sus costumbres, sino en confirmar que ellos no las
habian abandonado. Tertuliano claramente dice: “Otros cierta-
mente, con ma&s informacion y aparentemente con méas apego a la
verdad creen que el sol es nuestro dios. La idea, sin dudas, se ha
originado porque es bien conocido que miramos hacia el Este cuan-
do oramos. Pero ustedes, mejor dicho muchos de ustedes, algunas
veces bajo la misma pretension de alabar los cuerpos celestiales, mue-
ven sus labios en direccion del nacimiento del sol”.

Los intentos de hacer aparecer al primer dia de la semana
como dia del Sefior habian fracasado en las mentes de los cris-
tianos a los cuales Tertuliano se dirige. El fervor religioso de
adorar mirando hacia el nacimiento del sol, y de alabar los pla-
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netas no deja lugar a dudas sobre el verdadero sentimiento de
ellos.

Notoriamente, sus palabras podrian también sugerir que entre
esa porcion de cristianos adoradores del sol habian algunos que
observaban el Sabado:

“De la misma manera, si nosotros dedicamos el dia
del sol para regocijarnos, de un modo totalmente dife-
rente que el de adorar al sol, entonces venimos a tener un
parecido con aquellos de ustedes que dedican el dia de Saturno
al descanso y lujo aunque ellos también estan muy lejos
de las tradiciones judias. De las cuales en verdad son to-
talmente ignorantes”.

El dia que los romanos habian dedicado a saturno era preci-
samente el Sabado, por eso es que Tertuliano lo llama “dia de
saturno”. La existencia de ese segmento de “sabaticos” est4 fuer-
temente mencionado.

Lo que la teologia dominical no dice

En la teologia acerca del primer dia de la semana como dia
del Sefior nunca se habla con verdadero énfasis acerca de como
los paganos habian dedicado ese dia para adorar al sol. Algunas
veces se hace s6lo con breves palabras.

Si eso es asi, con sobrada razén nunca se aceptara que antes
de la iglesia, éste era el dia que el Imperio Romano desde hacia
cientos de afios habia dedicado como su dia especial siguiendo
la influencia milenaria de los caldeos y de los egipcios. Igual-
mente, nunca se haran estudios exhaustivos por medio de los
cuales mostrar que el primer dia de la semana, como dia de
adoracion al Sefior, nunca fue estimado por los apdstoles, al
contrario, la corriente siempre enfatizara que el cambio fue he-
cho por ellos.

La teologia acerca del “domingo” nunca podré demostrar que
entre la dedicacion romana al primer dia de la semanay su con-
tinuidad en la iglesia no exista relacion. Més bien, los hechos
historicos, algunos de los cuales han sido medianamente pre-
sentados en este estudio, claramente demuestran como la hege-
monia del Imperio ejercio poderosa fuerza sobre el cristianismo
al grado de que el primer dia de la semana continu6 en la iglesia
gentil sin ninguna dificultad. Asi, el dia fue tomado por los obis-
pos de la iglesia no porque ellos lo hayan establecido como
novedoso sino sencillamente porque ya era tenido como el pre-
ferido por los paganos que fueron cristianizados. El Cristianis-
mo postapostdlico ni invent6 un nuevo dia de adoracion, ni
mucho menos siguié el ejemplo del Divino Maestro ni de sus
apostoles. Mas bien tomd el primer dia porque ese habia sido
siempre su dia de adoracién. Obsérvese que Justino Maértir, en
su “Apologia”, habla del dia del sol en exacta concordancia con
el Imperio, y con beneplécito lo pondera en complacencia del
Emperador que le habia demandado razdn de su sujecion.

Seguramente la teologia nunca explicara que para introdu-
cirlo como santo en algunas iglesias hubo necesidad de usar ar-
gumentos en los cuales la Palabra de Dios fue tomada arbitra-
riamente como ya han sido citados en paginas anteriores.

Es obvio que si ese dia hubiera sido conocido por los santos
apastoles y por sus colaboradores, no habria habido necesidad
alguna de enfatizarlo en la iglesia postapost6lica, empero siendo
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totalmente desconocido como el elegido por Cristo fue necesa-
rio hacerle bastante propaganda. Recuérdese que en los obispos
escritores del siglo segundo se mira énfasis denodado al dia ro-
mano debido a varios factores de peso entre los cuales estaba la
orden del Imperio a reposarlo. Habria sido un desafio episcopal
de las iglesias gentiles contra el Roma haber tenido al Sabado
como dia de reposo en lugar del dia del sol.

Los argumentos patristicos que presentan bastantes iglesias
gentiles como guardadoras del primer dia de la semana no son
base para decir que ese dia fue observado desde tiempos apostd-
licos. El primer dia de la semana, como dia de adoracion, esta
totalmente ausente del Nuevo Testamento.

La historia acerca de como fue cambiado el sdbado “judio”
por el primer dia de la semana es bastante amplia, muy dificil de
ser comentada en pocas palabras como este estudio. Con todo,
sea este pequefio estudio una herramienta para explorar méas a
fondo las razones por las cuales el Sdbado fue rechazado, dia del
cual nuestro Divino Sefior, en su Palabra, continda diciendo
que él es Sefior.

Tomas de Aquino

Como se ha venido mirando en las breves citas hechas a los
escritos de los obispos partiendo del siglo segundo de nuestra
era, todos los esfuerzos encaminados a realzar el primer dia de la
semana sobre el Sdbado no nacieron por mandamiento divino.
Dios el Padre, en su disefio de la Creacion, y su Hijo, como
constructor, nunca disefiaron ningtn cambio respecto al dia de
adoracion. Ellos nunca cambian de parecer.

Mas por las controversias entre obispos y judios suscitadas
durante varios siglos, la inclinacion favoreci6 al primer dia de la
semana. Prueba de ello lo presenta Tomas de Aquino:

“En la Nueva Ley la observancia del Dia del Sefior
tomo el lugar de la observancia del Sdbado, no por virtud
del precepto sino por institucion de la Iglesia y de la cos-
tumbre de los Cristianos...” —Tomas de Aquino. Suma
Teoldgica. De los Preceptos de Justicia. Articulo 3.

Su declaracion, “no por virtud del precepto”, entre otras co-
sas, podria significar que Tomé&s de Aquino sabia con sobrada
claridad que dentro de las Santas Escrituras no existe ningun
decreto divino por el cual semejante cambio habria de darse.
Tomaés sabia que nunca Dios ni su Hijo promovieron semejante
cambio.

Asimismo podria sugerir que el precepto explicitamente
manda reposar, como sabado, el séptimo dia de la semana y no
ningun otro dia. Infiero esto sencillamente porque existen ar-
gumentos en los cuales la palabra “sébado”, la cual significa “re-
poso”, es tomada para aplicarla al primer dia de la semana, de lo
cual les surge ingeniosamente declarar que el sabado cristiano
no es el séptimo dia de la semana sino el primero. Por supuesto
que de acuerdo a la Palabra Divina, el nombre “Sabado” es apli-
cado explicitamente al séptimo dia de la semana y no a ningun
otro dia. Exodo 31:15 dice:

“Seis dias se trabajara, pero el dia séptimo es dia de
descanso consagrado a Jehova. Cualquiera que trabaje en
sabado, ciertamente morira”.

Para el Padre y para el Hijo no existe otro dia Sabado o de
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“reposo”, que no sea el séptimo. Curiosamente, el Sdbado nun-
ca fue removido de su lugar en los calendarios. Cualquier calen-
dario siempre muestra al “domingo” como el primero y al Saba-
do como el séptimo, lo cual claramente dice que para la Iglesia
estd plenamente claro que el dia al cual la Santa Escritura se
refiere como de reposo siempre es el séptimo dia de la semana.

En ningin momento de la historia ha sido cambiado o alte-
rado el orden de los dias semanales. Nunca ha sido insinuado
que el lunes, o el martes o el miércoles o el jueves, o el viernes
marquen el inicio del ciclo semanal. Por consiguiente, se sabe
que los paganos adoraban al sol el primer dia de la semana en
contraposicion a Dios que habia reposado el séptimo, y que ese
dia ha prevalecido a través de los milenios hasta nuestro tiempo
como el dia dedicado al sol, prueba de ello es su nombre en
Inglés “sunday”.

Tomas de Aquino claramente dice una verdad: El sébado no
ha sido cambiado por Dios ni por Su Hijo, sino “por institucion
de la Iglesia y de la costumbre de los Cristianos...”. Adviértase en
esto que la Iglesia y los Cristianos mencionados de ninguna
manera son la iglesia original y los ap6stoles, ya que ellos predi-
caron en qué consistia la justificacion por fe, lo cual de ninguna
manera combatia la observancia de mandamientos morales que
incluyen al Sabado.

La pregunta es: ;Desde cudndo los Cristianos tienen autori-
dad para cambiar o para modificar aquello que Dios ha ordena-
do que se obedezca? Es cierto que la Iglesia (no la iglesia men-
cionada en las Escrituras sino la Iglesia) siempre ha declarado
poseer autoridad para cambiar lo que Dios ha establecido, con
todo, ¢Ha provenido de Dios esa autoridad, 0 es una concesion
hecha a si misma? Por consiguiente, cualquier alteracion al es-
quema divino no tiene validez. No importan las razones por las
cuales los obispos favorecieron al primer dia de la semana en
lugar del S&bado, lo que importa es entender que Dios no ha
autorizado cambios a su Palabra. El Sdbado continla vigente
en la mente divina aunque los gentiles declaren que no.

Algo a lo cual se le debe poner mucha atencién es que Tomas
claramente dice que “en la nueva Ley” el sdbado fue cambiado
por el domingo (o sea por el primer dia de la semana) jpor la
costumbre de los cristianos! PAngase atencion a lo siguiente: Los
cristianos mencionados en las Escrituras nunca son menciona-
dos como reverenciadores del dia del sol, por lo tanto, los cris-
tianos mencionados por Tomas no son otros que aquellos paga-
nos que habiendo sido introducidos en la Iglesia tenian por cos-
tumbre ancestral la dedicacion del primer dia de la semana. En
otras palabras, el primer dia de la semana dentro de la Iglesia se
debid a que ése era el dia fue importado por ellos, con la dife-
rencia que se le dio el calificativo de dia del Sefior.

Tomaés de Aquino es una de las figuras cumbres para el esta-
blecimiento definitivo de la doctrina de la Iglesia. Para él, todos
los argumentos sostenidos por los obispos definieron el rumbo
que la Iglesia tomaria definitivamente respecto a su dia de ado-
racion. La iglesia apostolica estd excluida de ser la autora de
cambio alguno. Todos los versiculos citados por los apdstoles,
principalmente Pablo, nada tienen que ver con las interpreta-
ciones de que fueron objeto por los obispos del siglo segundo
en adelante. Haber interpretado sus escritos como validadores
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del primer dia de la semana son s6lo armas episcopales para
apoyar la observancia de un dia que Dios nunca autorizo.

Efesios 2:11-18
“Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros,
los gentiles en cuanto a la carne, erais llamados
incircuncision por la llamada circuncision hecha con mano

en la carne. En aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados

de la ciudadania de Israel y ajenos a los pactos de la pro-

mesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo. Pero ahora

en Cristo Jesus, vosotros que en otro tiempo estabais le-
jos, habéis sido hechos cercanos por la sangre de Cristo.

El es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, derri-

bando la pared intermedia de separacion, aboliendo en

su carne las enemistades (la ley de los mandamientos ex-

presados en ordenanzas), para crear en si mismo de los

dos uno solo y nuevo hombre, haciendo la paz, y me-
diante su cuerpo reconciliar con Dios a ambos en un solo
cuerpo, matando en ella las enemistades. Y vino y anun-
cio las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos

y a los que estéis cerca, porque por medio de él los unosy

los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu al Pa-

dre..”

Por increible que parezca, la verdad acerca del esquema que
Dios prepar6 para unir a judios y a paganos en un solo cuerpo
conocido como “iglesia de Dios” (1 Corintios 10:32) nunca es
explicado por los escritores del siglo segundo en adelante. Nin-
guno, ni los antenicemos ni los postnicenos lo hicieron. Mas
parece que sus intentos estuvieron siempre enfocados en mini-
mizar en todo lo posible a los israelitas, presentandolos ante los
paganos convertidos como personas que por haber rechazado a
Jesucristo perdieron totalmente el favor divino, lo cual es un
grave error.

Dos cosas principales saltan inmediatamente a la vista cuan-
do se leen sus escritos: El rechazo total a todos los judios, y el
rechazo total a todo lo relacionado a la Ley, especialmente res-
pecto a los sdbados rituales-festivos y al Sabado séptimo dia de
la semana. De esa manera, hablar de los judios era igual a hablar
de la Ley, y hablar de la Ley era hablar de los judios.

Seguramente la mentalidad postapostélica difiere totalmen-
te de la mentalidad del ap6stol Pablo quien en sus epistolas,
especialmente en Romanos explica magistralmente la realidad
tocante a ambos pueblos, es decir a Israel y a los paganos. Con
esa misma maestria ubica cada aspecto de la Ley divina en su
lugar exacto. Todo eso es extrafio para los obispos. En verdad,
entre los santos apostoles y los escritores postapostolicos no existe
comparacion de ninguna indole. Los apdstoles entendieron que
rechazar la porcion ritual justificativa de la Ley de ninguna ma-
nera significo rechazar toda la Ley. En cambio los obispos, que
por cierto la mayoria era de origen pagano, barrieron con todo.
No sélo vieron en los judios proselitistas a un fiero enemigo
sino que incluyeron el Sdbado como un dia que nada tenia que
ver con ellos ni con su modo de ver las ensefianzas de Cristo,
todo lo cual tenia como propésito validar el dia del sol que sus
padres habian adorado.

La carta a los Efesios es de gran valor para conocer la realidad

-18-

respecto al pueblo de Dios. Nadie que desee conocer lo que
Dios preparo para formar su pueblo debe evitar leerla poniendo
atencion a su contenido.

Con entera claridad Pablo dice a los paganos obedientes a
Dios: “En aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados de la ciudada-
nia de Israel y ajenos a los pactos de la promesa, sin esperanza y sin
Dios en el mundo”. Seguramente ningun obispo que rechazo ser
un pueblo con los israelitas estuvo dispuesto a explicar este tex-
to, y no lo estuvo sencillamente porque ellos construyeron una
pared que separ6 de los judios a los paganos convertidos a Cris-
to. En verdad es relevante entender que entretanto la muerte
del Salvador tenia el propdésito de unir a ambos pueblos como
dice Pablo, los obispos se afanaron por impedir que eso se hicie-
ra realidad.

Cinco verdades sefiala Pablo respecto a los convertidos a
Cristo, verdades que son claves para entender como se formo la
iglesia de Dios entre judios y gentiles:

En tiempo pasado estaban sin Cristo.

Estaban alejados (0 sea sin parte ni suerte) de la ciudadania
de Israel.

Eran ajenos (no estaban involucrados) en los pactos de la
promesa.

Estaban sin ninguna esperanza de salvacion

Estaban enemistados con Dios.

Los obispos encontraron intolerable y dificil de explicar lo
que Pablo habia declarado a la iglesia apostélica porque les con-
tradecia totalmente en su lucha de distanciamiento.

Para Pablo, Jesucristo es el medio para hacer que los paganos
entren a tener participacion en los pactos de la promesa. Estas
palabras son sumamente criticas para entender qué sucede con
los gentiles cuando aceptan a Cristo, pero seguramente nadie
que desconozca el proposito del sacrificio en la cruz se llenard
de valor para aceptar que ser pueblo de Dios significa ni mas ni
menos que entrar a participar de los pactos que Dios concertd
con lsrael y con los patriarcas.

Nadie con experiencia en la lectura de la Palabra ignora que
los pactos de la promesa se relacionan con compromisos reci-
procos. Los pactos de la promesa no significan algo asi como
que Dios se comprometié a bendecir a los humanos sin que
ellos quedaran obligados a obedecerle. Pacto es pacto, y su sig-
nificado no debe ser tomado antojadisamente como para creer
que el tnico comprometido es Dios al tiempo que los humanos
no estan obligados a obedecerle.

Esto es lo que el Cristianismo se esfuerza por minimizar. Esto
es lo que Pablo “nunca debié haber escrito” porque destruye
totalmente el esquema distorsionado que la Iglesia episcopal
instituyd como Religion.

Obsérvese el modo conque Pablo establece la realidad
interracial que condujo a dar nacimiento a la santa iglesia de
Dios, aquella de la cual esta dicho ser “columna y baluarte de la
verdad”. Esa realidad es que los paganos o gentiles al obedecer a
Cristo vienen a ser participantes de los pactos. Léase detenida-
mente la porcion citaday se concluir en una realidad incontro-
vertible: No se puede ser de Cristo y al mismo tiempo estar
excluidos de los pactos que Dios concertd con Israel. De hecho,
declarar que se es pueblo de Cristo y a la vez rechazar los pactos
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s un esquema extrafio que Dios totalmente rechaza.

¢Como podria haber sido posible que aquellos obispos que
desechaban totalmente la Ley y los pactos que Dios concertd
con lIsrael, validaran las ensefianzas de Pablo? En realidad, las
palabras del apdstol son un contundente rechazo al separatismo
que varias décadas después de su muerte se iba a llevar a cabo.

Pablo dice que el sacrificio de Cristo sirvié para quitar la
enemistad entre judios y paganos, cuya enemistad se habia man-
tenido por més de mil quinientos afios desde que el pacto de la
Ley fue hecho. Sin embargo, aquellos obispos no sélo trabaja-
ron mantener esa enemistad sino por incrementarla tal como
puede verse en el modo en que Justino y Tertuliano se expresan
cuando mencionan a los israelitas y a la Ley.

La teologia acerca del primer dia de la semana como dia de
adoracion se estrella violentamente contra Efesios 2:11-18 por-
que los pactos de la promesa hechos con Abraham y su descen-
dencia incluyen el Sdbado, no el primer dia de la semana. Esos
pactos no contemplan cambio alguno ni mucho menos autori-
zan a los humanos a proceder por iniciativa unilateral a modifi-
car su contenido, por eso, el argumento de la resurreccion en el
primer dia de la semana siempre sera nulo.

Conclusion

Entre el modo de entender la fe recibida de los primeros
convertidos al evangelio, y el modo de entenderla de los obispos
hay bastante diferencia. En semejante diferencia, al leer a los
apostoles facilmente se advierte intolerancia total hacia las cos-
tumbres paganas. En cambio al leer los escritos episcopales el
panorama cambia, advirtiéndose tolerancia total hacia las cos-
tumbres paganas e intolerancia las leyes de Dios.

La razon principal para semejante disparidad consiste en que
los primeros (0 sean los apéstoles) eran israelitas, mientras que
los segundos eran de origen pagano. Los primeros, antes de con-
vertirse al evangelio habian obedecido las leyes de Dios, mien-
tras que los segundos habian vivido en el paganismo. Los pri-
meros supieron como cambiarse del judaismo tradicional hacia
el nuevo sistema de salvacion por gracia. Los segundos no su-
pieron hacer el cambio del paganismo al evangelio. Mas bien en
lugar de cambiar hicieron una mezcla extrafia que dio origen a
un cristianismo pagano, repleto de costumbres diabdlicas.

Como se ha dicho antes, muchos (posiblemente la mayoria)
de los obispos habian sido adoradores del sol y guardadores del
primer dia de la semana, de hecho, no se requiere de mucho
para concluir acerca de las razones por las cuales continuaron
observando ese dia para lo cual modificaron su significado, de
tal manera que en vez de dedicarlo al sol como lo habian venido
haciendo, lo dedicaron a Cristo. Pero como se ha visto, aunque
ellos se afanaron por presentar el nuevo esquema, la mente pa-
gana-cristiana no acepto6 el argumento que declaraba la resu-
rreccion de Cristo como vélida para sustituir la adoracion al sol,
para ellos, el dia del sol continuaba vigente dentro de la Iglesia,
prueba de eso es que habian iglesias que adoraban al sol cuando
éste salia en el Oriente y lo alababan.

Los obispos, con gran habilidad, siempre evadieron explicar
cOmo se origind la dedicacion del primer dia de la semana den-
tro de la iglesia, al contrario, siempre se afanan por argumentar

-19-

vaciedades, tales como los significados que ellos creian mirar
acerca de ese dia en la Creacion; o la famosa excusa en la cual
presentan la resurreccion de Cristo como pantalla detras de la
cual esconden su preferencia por ese dia en lugar del dia sefiala-
do por Dios. En realidad, todo tedlogo honesto siempre afirma-
rd que el relato genésico acerca del primer dia de la semana, y la
resurreccion de Cristo no son argumentos validos para que los
humanos hayan decidido optar por cambio alguno.

Sin lugar a dudas, el més grande error que la Religién Cris-
tiana ha cometido a lo largo de su historia ha sido regalarse a si
misma la autoridad de modificar el significado de la Palabra de
Dios. Maravillosamente, Dios a nadie autoriza a cambiar lo que
él hace. Incluso nuestro Divino Sefior Jesucristo siempre actud
el perfecta armonia con los designios de su Padre.

Si la Religion en verdad cree en Dios, entonces debe modifi-
car su modo de pensar y debe volver por el camino que le ense-
fiaron los santos apostoles, esto por supuesto es enteramente
imposible. Jamas la Religion optara por obedecer a Dios, al con-
trario, siempre, por su modo de actuar, lo cuestionara, y se pon-
dré frente a frente con él para decirle que en la tierra ella posee
toda la autoridad de establecer los lineamientos de fe con los
cuales regir a los Cristianos. Lo maravilloso del caso es que cual-
quier cambio hecho es finalmente tomado como que en reali-
dad ha sido Dios su autor. Prueba de ello es el concepto predo-
minante respecto al primer dia de la semana, dia para el cual no
existe autoridad divina para tomarlo en sustitucion del santo
Sabado, pero que sin embargo, habiendo sido instituido por la
Religion es tomado como que en realidad fue Dios quien lo
cambid.

La Escritura menciona al séptimo dia de la semana como
Sabado, en cambio la mente humana desde hace muchos siglos
dispuso contradecir a Dios anteponiendo argumentos y excusas
que nada tienen que ver con la mente divina.

Dios nunca ha dado permiso a los humanos para que cam-
bien lo que ha determinado, pero los humanos creen poseer ese
permiso y actdian con la autoridad que ellos mismos se han dado.
El dia vendra cuando la Religion estaré frente a frente con el
autor de la creacion, entonces le sera declarado que la autoridad
que se tomd para cambiar lo que Dios establecié nunca le fue
validada.
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